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    <   요약   >

사드(THAAD)에 관한 논쟁은 순수하게 시작된 것이 아니라 ‘선동

루머’를 퍼트려 사회를 혼란시키려는 불손한 의도에 기인되었고, 이

에 일부 언론과 지식인이 가세해 국가적 나아가 국제적 의제로 악화

되었다. 정부는 선동루머 대응 차원에서 사드에 관한 근거 없는 의

혹에 대처하고, 확고한 북한 핵미사일 대응태세를 강화해 나가는 계

기로 삼아야 한다. 

중국의 내정간섭으로 사드 문제는 국가의 정체성이나 자주권과 관

련된 사안이 되었다. 이제 한국은 미국에게 사드의 조기 배치를 요

구, 일단 배치한 다음 중국을 설득해 나가는 방법으로 전환할 필요

가 있다. 김장수 주중대사로 하여금 사드에 관한 진실을 중국 최고

위층에 정확히 알리도록 해야 한다. 이제부터 국방부와 합동참모본

부는 북한의 핵미사일 위협으로부터 국민들을 보호하는 데 업무의 

최우선순위를 둘 필요가 있고, 사드를 포함한 더욱 포괄적인 미사일 

방어체제를 구상해야할 것이다. 
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현 사드 논쟁의 본질

한국에서는 정치적이거나 사회적인 의미가 큰 문제에 관한 잘못된 정보를 ‘유언비어’라고 

말하고, 서양에서는 ‘루머’(rumor)라고 말한다. 루머는 “전파 당시 진위 여부가 확실하지 

않은 정보”라고 할 수 있고, 악의성을 갖고 유포될 경우에는 ‘루머폭탄’(Rumor Bomb)이라

고 말하듯이 폭탄과 같은 무기로 사용될 수 있다.1) 최근 한국의 루머는 폭탄에는 이르지 

않더라도 선동을 위한 루머임은 분명하다.  

한국에서 발생한 선동루머의 전형적인 예는 2002년 6월 13일 신효순, 김미선 두 여중생

이 미군 장갑차에 치여 사망한 사건에 관한 루머였다. 일부 선동가들은 이를 ‘미군에 의한 

한국 여중생 살인 사건’으로 규정하여 선동을 일삼았고, 결국 2002년 대선이 반미구도로 

치러지게 만들었다. 2010년 3월 26일 북한의 잠수정에서 발사한 어뢰가 한국의 군함인 천

안함을 공격하여 격침시킨 사건임에도 ‘한국 정부가 고의로 격침시켰다’거나 ‘훈련 중이던 

미 핵잠수함에 의하여 오폭 또는 충돌되었다’라는 루머를 확산시켜 국가를 혼란시킨 것은 

물론 국제사회까지 퍼뜨려 국가적 망신을 초래하였다.

사드 이전에 한국 사회에서는 ‘한국의 미사일 방어체제 구축 = 미 MD 참여’라는 루머가 

유포되었다. 우리가 미사일 방어체제를 구축하고자 하면 이들은 반미를 선동하여 좌절시켰

다. 미국 관리들이 미사일 방어에 관하여 언급만 하면 ‘미 MD 참여 종용’이라면서 여론을 

호도하였다. 2013년 10월 16일 김관진 국방부 장관은 특별 기자회견을 통하여 “미 MD에 

참여할 의사도 없고, 미국이 요청한 적이 없다”는 내용을 발표하였지만, 아직도 선동가들에

게 경도된 국민들이 많다. 결국 한국군은 PAC-3을 중심으로 하는 제한적인 탄도미사일 방

어체제만 구축하게 되었다.  

이런 분위기 속에서 2014년 6월 스캐퍼로티(Curtis Scaparatti) 주한미군 사령관이 주한

미군의 보호를 위하여 본국에 사드의 한국 배치를 요청하였다고 언급하였다는 언론보도가 

나가자2), 일부 시민단체들은 이것이 MD에 가입한다는 조치이고 그렇게 되면 한국은 미국

과 중국의 사이에서 상당히 곤란한 입장에 빠진다는 논리로서 정부를 비판하기 시작하였

다. 이러한 논리의 소설이 발간되어 다수의 국민들에게 유포되면서 선동논리는 힘을 얻게 

되었다.   

사드에 관한 선동가들의 논리는 중국의 내정개입을 자초하였다. 시진핑(習近平) 국가주석

은 2014년 7월 한국을 방문하여 가진 정상회담에서 미국의 사드 배치를 주권국가 입장에

서 허용하지 않을 것을 요청한 것으로 알려지고 있다. 추궈홍 주한 중국대사도 2014년 11

월 26일 한국 국회에서 사드의 한국 배치에 대한 부정적인 입장을 표명하였고, 창완취안 

중국 국방부장(장관)도 2015년 2월 4일 서울에서 열린 한중 국방장관 회담에서 의제에 없

던 사드에 관한 우려를 꺼내었다. 심지어 초임차 한국을 방문한 류첸차오 중국 외교부 부

장조리(차관보급) 조차 2015년 3월 16일 한국이 중국의 우려를 고려하여 미군의 사드 배

치를 허용하지 말아야 한다는 의미의 언급을 하였다. 

1) Jayson Harsin, “The Rumour Bomb: Theorising the Convergence of New and Old Trends in Mediated US 

Politics,” Southern Review: Communication, Politics & Culture, Vol. 39, Issue 1 (2006), pp. 84-110.

2) 『조선일보』(2014년 6월 4일), p. A1.  
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사드에 관한 일부 인사들의 선동루머가 국가의 정책은 물론이고, 국제적 관계에 까지 영

향을 끼치면서 이를 더욱 악화시켰다고 할 것이다. 

사드에 관한 선동과 규명

사드에 앞서 탄도미사일 방어, 즉 BMD에 관한 오해부터 설명하지 않을 수 없다. 사드는 

그의 한 부분이기 때문이다. 일부에서는 “한국의 미사일 방어=미 MD 참여”라고 말하지만, 

이것은 ‘참여’가 무엇을 의미하는지부터 정의해야만 하는 애매한 주장이다. ‘참여’라는 말이 

미국을 공격하는 다른 국가의 탄도미사일을 한국이 대신 요격해주는 것을 의미한다면 현실

적으로 그것은 불가능하고, 한국이 구축한 BMD를 미국이 통제하는 것이라면 사실이 아니

다. 일본의 BMD도 미국 BMD의 일부가 아니고, 일본의 BMD를 미군이 통제하는 것도 아

니다. 미국은 자신의 부담을 줄이기 위하여 우방국들의 군비증강을 요구하고 있듯이, 북한

의 핵미사일 위협으로부터 한국을 방어해야 하는 자신들의 부담을 줄이거나 주한미군의 보

호에도 유리하다고 판단하여 한국의 BMD 구축이 필요하다는 말을 한 것일 뿐이다. 당연히  

한국의 BMD구축과 그를 위한 미국과의 ‘협력’은 절대적으로 필요하다. 

사드에 관한 선동루머와 관련하여 핵심이 되는 것은 사드의 성능에 관한 것이다. 선동루

머의 핵심적인 내용은 사드는 성능이 뛰어나서 중국이 미국을 향하여 대륙간탄도탄을 발사

할 경우 요격할 수 있고, 따라서 중국이 반발한다는 논리이기 때문이다. 그러나 사드는 선

동루머 생산자들이 과장하듯이 그렇게 탁월한 무기체계가 아니다. 사드라는 이름에서도 알 

수 있듯이 해외 배치된 미군들을 보호하기 위한 무기의 하나로서 목표를 향하여 공격해오

고 있는 상대의 탄도미사일을 종말단계에서 1차 요격하는 순수한 방어용 무기이다. 

PAC-3 요격미사일의 경우 요격기회가 1회 밖에 되지 않아서 요격 확률이 떨어지기 때문

에 다층(多層, multi-tier)방어용으로 육군을 위하여 제작하였고, 트럭에 탑재하여 항공기로 

수송될 수 있도록 하였다. 사드는 탄도미사일의 ‘비행 최종 종말단계’(final, or terminal, 

phase of flight)에서 타격하는 요격미사일이기 때문에3) 상승단계의 탄도미사일은 요격할 

수 없다. 또한 사드의 사거리는 200km이고, 고도는 150km 정도다. 사드는 레이시온 사에

서 제작한 AN/TPY-2 지상배치레이더(GBR: ground-based radar)를 사용하는데, 이것은 

C-130에 수송 가능하고, I and J bands(X band)를 사용하며, 통상적으로 1,000km(또는 

2,000km4)) 정도의 범위를 담당한다. 

사드의 각 포대는 6기의 발사대, 2식의 화력통제 및 통신장비, 2식의 AN/TPY-2 레이

더, 48개의 요격미사일로 구성되어 있다. 미국의 경우 지금까지 4개의 포대가 2008, 

2009, 2012, 2014년에 전력화되었고, 5번째의 포대는 2012년에 계약하여 2014년에 군에 

인도된 상태이며, 6번째 포대는 2014년에 계약한 상태다.5) 가격은 구매조건과 구성요소에 

따라 달라지지만, 2011년 아랍에미리트가 FMS로 2개의 사드 포대에 해당되는 것들을 구

3) U.S. Missile Defense Agency 홈 페이지. http://www.mda.mil/system/thaad.html(검색일: 2015년 2월 15일). 

4) “Air Defense: UAE Getting Its THAAD Batteries,” http://www.strategypage.com/htmw/htada/articles/20140116.asp 

x(검색일: 2015년 3월 21일). 

5) U.S. Missile Defense Agency 홈 페이지. http://www.mda.mil/system/thaad.html(검색일: 2015년 3월 21일). 



- 4 -

매하는데 19억 6천만 달러(2조 원)로 계약한 것으로 알려지고 있다.6) 레이더 1대의 경우

는 4억 달러(4,000억 원)에 달하는 것으로 알려지고 있다.7) 따라서 대체적으로 1조 원에

서 1.5조 원 정도로 추산하면 될 것으로 판단된다. 

사드에 관한 선동루머의 핵심적 논리는 사드가 미국을 공격하는 중국의 대륙간탄도탄을 

요격할 수 있느냐는 것인데, 앞에서 언급한 바와 같이 사드의 성능 자체가 제한되어 현재

로서는 불가능하다. 그리고 앞으로 성능을 대폭적으로 향상시킨다고 하더라도 사드가 대륙

간탄도탄을 요격할 수 있는 가능성은 거의 없다. 중국이 미국을 향하여 대륙간탄도탄을 발

사한다고 해도 그 대부분은 내륙에 배치되어 있어 한반도 상공을 경유하지 않기 때문이

다.8) 대륙간탄도탄의 고도는 사거리에 따라서 다르지만 대부분 1,000km 이상이고, 한반도

를 통과하려면 중국의 광저우에서 발사되어야하는데 그 미사일이 한반도 상공을 통과할 때

는 사드가 요격할 수 있는 범위를 훨씬 벗어난 고도를 비행하게 된다.9) 

실제로 사드의 사거리가 현재보다 길다고 하더라도 그것은 기본적으로 자신을 향해오는 

상대방의 탄도미사일을 요격하는 방어무기이기 때문에 중국이 한국을 공격하지 않는 한 중

국에게 위협이 될 수가 없다. 중국이 한반도 전체를 사정거리에 두고 있는 다수의 미사일

을 보유하고 있을 뿐만 아니라 배치한 상태이기 때문에 설사 사드의 사정거리나 요격 고도

가 상당하여 중국에 위협이 된다고 하더라도 중국이 우리에게 방어체계를 갖추지 말라고 

말할 수는 없는 것이다. 자신은 공격력을 갖추고 우리에게는 방어력을 구비하지 말라는 논

리가 되기 때문이다. 나아가 한국의 일각에서는 사드가 공격용으로도 전환할 수 있다는 의

혹도 제기하고 있지만, 이것은 군사의 기본지식도 없는 말이다. 사드는 지상의 표적을 정확

하게 확인하여 조준하는 능력이 없기 때문에 상대방 국가의 영토에 최대사거리로 발사하여 

날아가기는 하지만 표적을 맞출 수는 없고, 피해를 끼칠 확률은 거의 없다. 

사드의 요격 사거리나 고도가 제한될 뿐만 아니라 순순히 방어용이라는 것이 드러나자 

사드가 사용하고 있는 AN/TPY-2 X-Band 레이더가 중국에서 발사하는 대륙간탄도탄을 

탐지할 수 있다고 말하고 있다. 어떤 신문에서는 “사드의 탐지장비인 X밴드레이더는 반경 

4,000~5,000㎞ 밖의 작은 물체도 식별하는 것으로 알려져 중국의 대부분 군사시설을 들여

다보게 돼 중국이 경계하고 있다”라는 보도를 하기도 하였다.10) 그러나 사드의 X-Band 

레이더의 실제 탐지거리는 1,000-2,000km에 불과하다. “보조 센서(adjunct sensor)와 같

이 운용할 경우 탐지범위가 2,500km에 달한다고 한다”11) 또한 지상에 별도로 배치되어 

있는 X-Band 레이더와는 달리 사드에 연결되어 있는 X-Band 레이더는 상대 탄도미사일

의 발사를 탐지하는 것이 아니라 인공위성 등으로부터 발사에 대한 정보를 전달받으면 그

것을 요격할 수 있도록 ‘추적’하는 기능을 수행하도록 되어 있으며, 그것을 탐지 기능으로 

전환하는 것이 쉽지 않다. 설령, 사드가 상당한 탐지능력을 갖고 있다고 하더라도 그것 자

체를 문제 삼는 것은 억지에 가깝다. 그렇다면 미국은 물론이고 소련이 배치한 모든 인공

6)  http://defense-update.com/20120102_united-states-to-sell-thaad-to-the-uae.html#.VQt-MWD9mUk(검색일: 2015년 

3월 21일). 

7) “Air Defense: UAE Getting Its THAAD Batteries,” http://www.strategypage.com/htmw/htada/articles/ 

20140116.aspx(검색일: 2015년 3월 21일). 

8) 신영순, “THAAD 논쟁에 얽힌 허와 실,” 『국가안보전략』, 통권 30호(2014년 12월), p. 27.  

9) Ibid.  

10) 인터넷『경향신문』(2014년 9월 6일).

 http://news.khan.co.kr/kh_news/khan_art_view.html?artid=201409061109231&code=910302(검색일: 2015년 3월 21일). 

11) 신영순, “THAAD 논쟁에 얽힌 허와 실,” p. 28.  
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위성을 철거하라고 해야 할 것이고, 중국 스스로도 모든 인공위성을 철거해야할 것이다. 

이러한 논리가 먹혀들지 않자 선동가들은 주한미군이 사드를 배치할 경우 한국이 전체 

또는 상당한 비용을 부담하게 될 것이라는 논리를 내세우고 있다. 그러나 주한미군이 들여

오는 장비에 대하여 한국이 비용을 부담한 적이 없고, 국제적 관례도 그렇지 않다. 방위비

분담금이 올라갈 것이라고 말하지만, 1991년부터 지급을 시작한 이래 방위비분담금이 어

떤 계기로 특별히 올라간 적이 없다. 한국은 5년마다 협상하여 점진적으로 증대시키고 있

고, 2014년에는 9,200억 원을 지급하도록 되어 있으며, 2018년까지 전전년도 물가상승률

만 반영하여 인상하도록 되어 있다. 방위비분담은 국회에서 비준을 받아야하는 것으로 정

부가 마음대로 올려줄 수 있는 것이 아니다. 

일각에서는 사드에 대한 중국의 반대가 전략적 계산을 깔고 있는 것으로 해석하지만, 오

히려 중국 지도부에서 사드의 성능을 과장되게 이해하게 되었고, 실무자들이 그것을 교정

해주기가 어려운 상황일 수 있다. 추궈홍 주한 중국대사도 “한국에 배치되는 사드의 사정

거리가 2,000㎞라서…”라고 하여 10배나 틀린 사거리를 열거하면서 부정적인 입장을 표명

한 바 있다. 이것은 한국의 선동루머 생산자들 논리를 수용한 결과일 수 있는데, 시진핑 주

석과 박근혜 대통령의 회담이 2014년 7월이었다면 그 당시 사드에 관한 제원이 충분히 알

려지지 않은 상태에서 과장된 보고를 받았을 가능성이 없다고 할 수 없다. 일단 시진핑 주

석이 언급하였기 때문에 주한 중국대사나 중국 국방부장이 충성심을 과시하고자 명확한 근

거는 제시하지 않은 채 우려입장을 표명하였을 수 있다. 

사드의 제한된 능력이 드러나면서 사드에 대한 우려는 한미동맹 강화에 대한 우려로 변

질되는 경향을 보이고 있다. 사드 자체보다는 이를 통하여 한미동맹이 강화되는 것을 우려

한다는 중국의 입장표명이 적지 않다.12) 우정엽에 의하면 “현재 동북아 정세와 한국의 국

내 정치를 고려하였을 때, 미국의 동북아 동맹국 중 한국이 가장 약한 연결고리라고 판단

했을 가능성이 높으며, 미국의 동맹 체제 와해의 시발점으로 한국을 고려했을 가능성이 있

다. 이 문제 자체로 한미동맹이 와해되지는 않겠지만, 앞으로도 계속될 일련의 비슷한 움직

임을 통해 동맹 약화를 목표로 삼을 가능성이 있다”라고 평가하고 있다.13)  

일본 사례의 참고

북한의 핵미사일 위협에 대하여 한국과 달리 일본은 이미 오래전부터 필요한 조치를 강

구해왔다. 일본은 1993년 북한이 NPT를 탈퇴함과 동시에 북한의 핵미사일 위협에 대한 

대비 필요성을 인식하여 탄도미사일 방어(BMD)에 관한 사항을 미국과 협의하기 시작하였

고, 2003년에 일본 BMD의 기본적인 청사진을 구성하여 지금까지 체계적으로 추진하여왔

다.

12) 2014년 11월 21일 ‘한반도 통일과 동북아 공동발전을 위한 한중협력 과제와 방향’(서울, 플라자 호텔)에서 배포된 별도의 

슬라이드 자료. 

13)  우정엽, “사드(THAAD)가 중국에게 위협이 되는가?” JPI Peacenet(제주평화연구원)

http://jpi.or.kr/kor/regular/policy_view.sky?id=5377&code=papermorgue&scode=&ref=5377(검색일: 2015년 2월 16일). 
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<   정책제안   >

w 사드에 대한 논쟁이 아니라 선동루머에 의한 국가사회 혼란 사태로 규정하

고, 단호하게 대처(근거 없는 루머 확산자에 대한 처벌 가능성 암시)

w 미군의 사드 배치에 관한 사항으로 국한하여 대응 및 처리(한국의 사드 구매 

계획은 없고, 한국의 미사일 방어체제에도 아직 포함되어 있지 않음을 반복

적으로 홍보)

w 중국의 내정간섭에 대한 항의(청나라 시대 조선으로 인식하는 듯한 오만한 

자세), ‘전략적 협력 동반자관계’라는 현 한중관계의 유용성 재검토

w 현 상황에서 중국을 설득한 후 사드를 배치할 것이 아니라 사드 배치를 허용

한 이후에 중국을 설득(중국의 현 반대 명분이 약하기 때문에 일반 배치해 

버리면 수용할 것임)

w 김장수 주중대사로 하여금 시진핑 주석을 직접 만나서 사드의 제한된 능력을 

설명(공산주의의 속성상 시진핑 주석에게 내부인이 수정 보고 하는 것은 기

대 곤란)

w 북한의 핵미사일 대응을 위한 국방부와 합참의 담당부서 대폭 강화(국방부는 

국 규모, 합참은 본부 규모: 현재 북한 핵미사일 위협보다 더욱 심각한 위협

은 없음. 따라서 이에 모든 국방역량 결집 필요)

w 북한의 핵미사일 위협 대응을 위한 기존 개념의 전면적인 재검토 및 사드를 

포함한 더욱 포괄적인 방어개념으로 발전

w 일본의 사례를 적극적으로 벤치마킹할 필요. 일본은 중국의 부분적 비판을 

전혀 개의치 않고 자신의 판단대로 추진

일본은 현재 PAC-3 17개 포대, SM-3 미사일을 장착한 구축함 4척, 자체 개발한 

FPS-3와 FPS-5 레이더와 미국의 X-밴드 레이더도 2식(式, 시스템의 단위)을 보유하고 

있다. 앞으로 SM-3 미사일을 장착한 이지스함 4척을 추가하며, 미국과 공동으로 개발하여

온 요격고도 500km의 SM-3 Block IIA도 2017년까지 완성해 2018년경에는 군부대가 인

계받도록 되어있다. 일본은 지상의 상층 방어체계도 구비하는 것으로 결정한 상태로 2014

년 예산에 사드 획득을 검토하기 위한 예산을 반영하였고, SM-3 요격미사일을 지상에 설

치하는 방안도 검토하고 있는 것으로 알려지고 있다. 아직 단거리의 PAC-3 요격미사일도 

확보하지 못한 한국에 비하면 너무나 막강한 능력이다.


