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┃ 개회인사

   

안녕하십니까? 

먼저 바쁘신 시간임에도 불구하고 참석하여 오늘 축사를 해주실 김

진현 이사장님, 주제발표를 맡아주신 이각범 교수님과 문휘창 교수님, 

각 정당 정책연구소의 소장과 원장으로 계시는 진수희 의원님(한나라

당), 이명수 의원님(자유선진당), 최규엽 소장님(민주노동당), 이벽규 소

장님(창조한국당),  그리고 내외귀빈 여러분!

지난해 한반도선진화재단은 처음으로 우리나라의 선진화지수를 개발

하여 발표한 바 있습니다. 재단은 매년 종합적 선진화 수준은 물론 정치 

경제 사회 문화 국제의 5대 분야별 선진화 수준을 발표하려고 합니다. 

금년에는 지난해 발표한 내용 중에서 미흡한 부문을 보완하였습니다. 

오늘 이 심포지엄은 두 가지 내용으로 되어 있습니다. 하나는 저희 

한반도선진화재단이 지난해 문휘창 교수님의 연구로 개발한 [대한민국 

선진화 지수]가 1년 후에 어떻게 변화했는가를 확인하는 것입니다. 대

한민국의 선진화 노력에서 어느 분야의 무엇이 나아졌고 무엇이 부족

한가 등을 확인하여, 앞으로 부족한 부분을 보완하고 개선하는 정책개

발 노력을 계속하여 나가야 할 것입니다. 

다른 하나는 선진화에 대한 국민의식을 알아보는 것입니다. 한반도

선진화재단은 전국의 성인과 전문가를 대상으로 여론조사를 하였습니

다. 이번 여론조사는 통계상의 선진화지수와 국민들이 실제로 느끼는 

선진화 체감지수와의 관계를 알아보려는 계획으로 시작했습니다. 

 저희 재단은 선진화국민의식 조사를 통해 국민들이 진정으로 원하

는 선진화는 무엇이고, 어느 분야의 선진화가 더 시급한지 등 앞으로 

국민들이 희망하는 선진화의 방향성을 확인할 수 있으리라 기대하고 

있습니다. 이런 의미에서 이번에 발표하는 2009년 선진화 지수와 함께 

선진화국민의식 조사는 선진화 여정에 좋은 길잡이가 될 것으로 기대

합니다. 
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오늘 이 심포지엄은 한반도선진화재단의 3주년을 기념하는 자리이기

도 합니다. 3년 전 창립세미나 때에는 모든 당의 정책위 의장님들이 

참석하여 저희들의 노력을 격려하여 주셨습니다.

 

저희 재단은 지난 3년 동안 ‘대한민국의 선진화’라는 화두를 가지고 

선진화를 위한 비전과 정책개발에 주력해 오고 있습니다. 이 결과 많

은 국민들이 대한민국의 선진화에 대한 관심을 갖게 되었습니다. 

그러나 이제는 관심을 넘어서 선진화 실천에 노력을 경주해야 합니

다. 이를 위해서는 선진화를 이루어나갈 청사진과 구체적 전략이 있어

야 합니다. 

       이런 의미에서 오늘 토론자로 나오신 각 당의 정책연구소장님

들이 앞으로 우리나라의 선진화를 어떻게 이루어나갈 것인가에 대한 

각 당의 생각과 정책을 발표해 주시는 것은 대단히 큰 의미가 있다고 

생각합니다.  

      아무쪼록 오늘의 심포지엄이 선진화의 중요성에 대한 공감대를  

좀 더 확산시키는 계기가 되기를 바랍니다. 특히 귀한 시간을 내어서 

참석해주신 여러분들께서 앞으로 대한민국의 선진화를 구상하시고 실

천하시는데 큰 도움이 되었으면 하는 마음 간절합니다.  

     내외 귀빈 여러분!

     여러모로 바쁘신 와중에 재단창립 3주년 기념세미나에 참석해주

신 여러분께 다시 한 번 감사드립니다. 끝으로 이 심포지엄의 성공적 

진행을 위해 도움을 주신 조선일보사와 전국경제인연합회에 감사의 말

씀을 올립니다. 

                                

                                2009년 9월 23일

                                한반도선진화재단 

                                 이사장 박 세 일
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Ⅰ. 조사 개요

1 조사 배경

  □ 우리나라는 매우 어려운 상황에서 해방을 맞고 6.25의 어려움을 극복하면서

     자유대한민국의 건국을 성공적으로 이루어 냈고, 1963년 일인당 국민소득

     100달러에서 1995년 1만 달러의 중진국으로의 도약을 가능케 한 세계에

     유례없는 압축적인 산업화와 1980～90년대의 민주화까지 이루어내는 등

     지난 60년간 건국을 거쳐 산업화와 민주화라는 근대화 혁명에 성공함.

  □ 그러나, 중진국 도약 이후 21세기에 들어선 현재까지 경제뿐만 아니라 정치,

     사회, 문화 등 모든 부문이 성숙한 사회인 선진국 진입에 많은 어려움을 겪고

     있으나, 현재 우리나라의 선진화 수준, 선진국 진입수준 등이 어느 정도인지

     아직 정확히 알지 못하고 있으며, 제대로 된 학제적 연구나 객관적이고 과학적

     측정방법도 개발되지 못하고 있음.  또한 선진국 진입국가들의 진입전략과

     정책에 대한 심층적 연구도 부족한 실정임.

  □ 이에 각 분야의 선진화 정책과 비전의 연구 및 교육을 통해 대한민국의 선진국

     도약, 나아가 한반도 전체의 선진화와 통일에 기여함을 목적으로 2006년 9월

     설립된「한반도선진화재단」은 ‘대한민국의 선진화’라는 화두를 가지고 선진화를

     위한 비전과 정책개발에 주력해 왔으며, 2009년 현재 ⑴ 이념 재정립 사업

     (보수와 진보), ⑵ 갈등의 시대 사회통합, ⑶ 선제적 정책 이슈 발굴 및 대안

     제시, ⑷ 현안문제에 대한 적극 대응(세미나 등), ⑸ 외국연구기관과의 협력

     강화 등을 올해 사업방향으로 설정하고 다각적으로 많은 노력을 기울이고 있음.
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2 조사 목적

  □ 본 조사는 선진화 및 선진국에 대한 이해와 함께 주요 사회 계층 및 분야별

     선진화에 대한 체감도 평가, 그리고 한반도선진화재단에 대한 인식 등에

     관한 일반국민들의 인식 및 태도를 객관적으로 조사․분석함으로써

     향후 한반도선진화재단의 선진화 정책 관련 방향 및 우선순위 설정을 위한

     기초자료 제공을 목적으로 기획․실시됨.

3 주요 조사 내용

  □ 선진화 및 선진국에 대한 이해

     － 우리나라의 선진국 진입 여부 및 선진국 비진입 이유

     － 선진화 관련 비보조 상기 단어

     － 선진화／선진국 진입을 위한 우선적 과제

  □ 주요 계층별 선진화 수준 평가

     － 언론인／교수／정치인／공무원／기업인／노조

  □ 주요 분야별 선진화 수준 평가

     － 경제적／정치적／사회적／문화적／국제적 선진화 수준

     － 우리나라의 전반적 선진화 수준

  □ 한반도선진화재단에 대한 인식

     － 한반도선진화재단에 대한 인지도

     － 한반도선진화재단 설립 목적에 대한 공감도

  □ 인구사회학적 통계변수

     － 거주지역／연령／성별／최종학력／직업／월평균 가구소득／해외여행 경험
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4 조사 설계

선진화 관련 전국민 여론조사

󰊱 조사 대상  ▪ 2009년 8월말 현재 만19세 이상 일반 성인남녀

󰊲 조사 지역  ▪ 전국 16개 광역시․도(제주도 포함)

󰊳 조사 방법
 ▪ 일반국민 : CATI system을 활용한 전화면접조사

               (Telephone Interview)

 ▪ 여론주도층(재단 내부) : 자기기입식 조사

󰊴 유효 표본
 ▪ 일반국민 : 총 1,000명

 ▪ 여론주도층(재단 내부) : 총 40명

󰊵 허용 오차  ▪ 95% 신뢰수준에서 최대허용오차는 ±3.10%p

󰊶 표본 추출  ▪ 지역∕성∕연령별 인구 구성비에 근거한 비례할당

󰊷 응답자 선정  ▪ 지역별 인명 전화번호 DB를 활용한 체계적 추출

󰊸 조사 기간  ▪ 2009년 9월 1일 ～ 9월 3일

󰊹 조사 기관  ▪ ㈜메트릭스
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5 응답자 특성 분석

 구   분
사례수
(명)

비율
(%)

전   체 (1,000) 100.0

성별
남자 (495) 49.5

여자 (505) 50.5

연령

20대 (205) 20.5

30대 (219) 21.9

40대 (228) 22.8

50대 (161) 16.1

60세 이상 (187) 18.7

성*연령

20대 남자 (106) 10.6

20대 여자 (99) 9.9

30대 남자 (112) 11.2

30대 여자 (107) 10.7

40대 남자 (116) 11.6

40대 여자 (112) 11.2

50대 남자 (81) 8.1

50대 여자 (80) 8.0

60대이상 남자 (80) 8.0

60대이상 여자 (107) 10.7

월평균
가구
소득

100만원 미만 (85) 8.5

100~199만원 (127) 12.7

200~299만원 (206) 20.6

300~399만원 (201) 20.1

400~499만원 (143) 14.3

500만원 이상 (178) 17.8

무응답 (60) 6.0

직업

화이트칼라 (325) 32.5

블루칼라 (112) 11.2

(전업)주부 (213) 21.3

대학(원)생 (67) 6.7

자영업 (206) 20.6

무직/기타 (77) 7.7

 

 구   분
사례수
(명)

비율
(%)

전   체 (1,000) 100.0

학력

중졸 이하 (118) 11.8

고졸 (351) 35.1

대재 이상 (531) 53.1

권역

서울 (212) 21.2

인천,경기 (275) 27.5

부산,울산,경남 (162) 16.2

대구,경북 (108) 10.8

대전,충청 (99) 9.9

광주,전라 (103) 10.3

강원 (31) 3.1

제주 (10) 1.0

거주
지역

서울 (212) 21.2

부산 (74) 7.4

대구 (51) 5.1

인천 (55) 5.5

광주 (27) 2.7

대전 (28) 2.8

울산 (23) 2.3

경기 (220) 22.0

강원 (31) 3.1

충북 (31) 3.1

충남 (40) 4.0

전북 (37) 3.7

전남 (39) 3.9

경북 (57) 5.7

경남 (65) 6.5

해외여행
/생활경험

있음 (493) 49.3

없음 (507) 50.7

  ※ 여론주도층은 총 사례수가 40표본에 불과하여, 응답자 특성 분석에 대한 기술은 별다른 의미가 없어 생략함.



▮ 선진화에 대한 국민의식 조사 결과

7

Ⅱ. 조사 결과 요약

󰊱 선진화 및 선진국에 대한 이해

    1. 우리나라의 선진국 진입 여부

     우리나라가 선진국이라고 생각하는 지에 대해 질문한 결과, 과반수(53.5%)의 일반국

민들이 ‘그렇다’라는 긍정적 견해를 나타낸 반면, ‘그렇지 않다’는 부정적 견해는 46.3%

로 조사되어, 일반국민 2명 중 1명은 우리나라가 어느 정도 선진국에 진입해 있다는 긍

정적인 인식을 지니고 있는 것으로 분석됨.  단, ‘무응답’은 0.2%임.

     여론주도층의 경우, ‘그렇다’라는 긍정적 견해가 47.5%, ‘그렇지 않다’는 부정적 견해

는 50.0%로 조사되어, 긍정적 견해와 부정적 견해가 비슷한 수준인 것으로 나타남.  

단, ‘무응답’은 2.5%임.

    2. 우리나라의 선진국 비진입 이유

     일반국민 중 우리나라가 아직 선진국에 진입하지 못했다는 부정적 의견자 463명을 

대상으로 우리나라가 선진국이 되지 못한 가장 큰 이유에 대해 질문한 결과, ‘낮은 국

민의식’(28.0%)과 ‘정치적 불안’(26.1%)을 지적한 의견이 상대적으로 높게 나타났고, 그 

다음으로 ‘사회복지 미흡’(19.2%), ‘경제력 부족’(10.0%), ‘지역갈등’(5.0%) 등의 순으로 

조사됨.  한편, 여론주도층 중 선진국 비진입 의견자 20명을 대상으로 한 분석 결과, 모

든 응답자들(100.0%)이 ‘낮은 국민의식’을 지적하고 있고, 선진국 진입을 위해 가장 미

흡한 사항으로 인식하고 있는 것으로 나타남.  그 다음으로 ‘지역갈등’(15.0%), ‘경제력 

부족’(10.0%), ‘사회복지 미흡’(10.0%) 등의 순으로 높게 나타남.

    3. 선진국 관련 비보조상기 단어

     일반국민들의 “선진화”하면 가장 먼저 떠오르는 비보조상기 단어에 대해 알아본 결과,  

‘사회복지’라는 응답이 58.6%로 상대적으로 가장 높게 나타났고, 그 다음으로 ‘경제’ 

(51.5%), ‘국민의식’(39.6%), ‘정치적 안정’(7.3%), ‘환경’(2.9%), ‘국제화’(2.8%) 등의 순으

로 높게 나타남.  여론주도층에 있어서도 ‘경제’라는 응답이 72.5%로 상대적으로 가장 

높게 나타났고, 그 다음으로 ‘국민의식’(47.5%), ‘사회복지’(40.0%), ‘환경’(25.0%), ‘국력’ 

(20.0%), ‘미국’(17.5%) 등의 순으로 높게 나타남.
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    4. 선진화／선진국 진입을 위한 우선적 과제

     일반국민을 대상으로 “선진화” 또는 “선진국” 진입을 위해 가장 중요한 사항에 대해 

알아본 결과, ‘경제적 선진화’(1순위 41.1%, 종합 65.7%)를 가장 중요한 것으로 인식하

고 있으며, 그 다음으로 ‘정치적 선진화’(1순위 28.7%, 종합 52.1%), ‘사회적 선진화’(1순

위 14.5%, 종합 36.2%), ‘문화적 선진화’(1순위 10.3%, 종합 30.6%), ‘국제적 선진화’(1

순위 5.4%, 종합 15.1%) 순으로 높게 나타남.  이러한 결과는 선진화 또는 선진국 진입

을 위해서는 무엇보다도 먼저 경제적 선진화가 이루어져야 하고, 이와 함께 정치적 선

진화가 함께 이루어져야 한다는 인식을 반영하는 것으로 해석됨.

     여론주도층의 응답 결과에 있어서도 일반국민과 마찬가지로 ‘경제적 선진화’(1순위 

50.0%, 종합 65.0%)를 제시한 의견이 가장 높았고, 그 다음으로 ‘정치적 선진화’(1순위 

27.5%, 종합 55.0%), ‘사회적 선진화’(1순위 12.5%, 종합 52.5%), ‘문화적 선진화’(1순위 

7.5%, 종합 17.5%), ‘국제적 선진화’(1순위 0.0%, 종합 5.0%) 순으로 조사됨.
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 󰊲 선진화 수준 평가

    1. 주요 계층별 선진화 수준 평가

     일반국민들의 언론인․교수․정치인․공무원․기업인․노조 등 6개 계층의 선진화 

수준에 대한 평가를 알아본 결과, ‘기업인’에 대한 평가가 100점 환산 평균 59.6점으로 

상대적으로 가장 높게 나타났고, 그 다음으로 “교수”(평균 56.1점), “언론인”(평균 52.4

점), “공무원”(평균 50.5점), “노조”(평균 45.4점), “정치인”(평균 32.4점) 순으로 조사됨.  

특히, 가장 낮은 평가를 나타낸 “정치인” 계층의 경우 5명 중 1명 이상(21.0%)의 일반

국민들이 매우 낮은 수준의 평가인 ‘0점’과 ‘1점’의 평가를 내리고 있다는 점에서 정치

권 및 정치인에 대한 일반국민들의 불신감과 실망감이 매우 뿌리 깊게 자리잡고 있는 

것으로 해석됨.

     한편, 여론주도층의 평가 결과를 살펴보면 일반국민들과 마찬가지로 ‘기업인’에 대한 

평가(평균 72.8점)가 매우 높게 나타났고, 그 다음으로 “교수”(평균 59.5점), “언론인”(평

균 52.3점) 순으로 조사됨.  또한, “정치인”(평균 33.1점)에 대해서도 일반국민들의 평가

와 비슷한 수준으로 인식하고 있는 반면, “공무원”(평균 45.4점)에 대한 평가는 일반국

민에 비해 상대적으로 낮은 것으로 분석되었고, 특히 “노조”(평균 25.9점) 계층에 대한 

평가는 매우 낮은 것으로 나타나 주목됨.
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 2. 주요 분야별 선진화 수준 평가
     

     일반국민들의 주요 분야별 선진화 수준에 대한 평가 결과를 살펴보면, ‘경제적 선진

화’가 평균 59.0점(100점 만점 기준)으로 상대적으로 가장 높은 선진화 수준을 나타냈

고, 그 다음으로 ‘문화적 선진화’(평균 58.5점), ‘국제적 선진화’(평균 56.7점), ‘사회적 선

진화’(평균 55.0점) 순으로 조사됨.  반면, ‘정치적 선진화’ 수준은 평균 44.9점으로 조사

되어, 주요 분야 중 가장 낮은 선진화 수준을 보이고 있음.  경제․정치․사회․문화․

국제적 측면 등을 종합한 우리나라의 “전반적인 선진화” 수준에 대해서는 평균 56.8점

(100점 만점 기준)의 선진화 수준으로 인식하고 있는 것으로 나타남.

     한편, 여론주도층 역시 ‘경제적 선진화’에 대한 평가가 평균 68.5점으로 주요 분야 중 

가장 높은 것으로 나타난 가운데, ‘정치적 선진화’ 수준에 대해서는 평균 53.4점으로 일

반국민에 비해 상대적으로 높은 평가를 내리고 있음.  이러한 결과는 일반국민과는 달

리 ‘정치적 선진화’의 평가 기준을 정치인 등 내부적 요인이 아닌 민주화, 자유화 등 외

부적 요인들을 종합적인 평가 기준으로 적용했기 때문으로 판단됨.  한편, 우리나라의 

“전반적인 선진화” 수준에 대해서는 평균 59.9점(100점 만점 기준)의 평가를 내리고 있

는 것으로 분석됨.
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Ⅲ. 조사 결과 분석

1 선진화 및 선진국에 대한 이해

 1. 우리나라의 선진국 진입 여부

  문. 선생님께서는 우리나라가 선진국이라고 생각하십니까?

조사결과

□ 우리나라가 선진국이라고 생각하는 지에 대해 질문한 결과, 과반수(53.5%)의 일반

국민들이 ‘그렇다’라는 긍정적 견해(매우 그렇다 1.8%, 다소 그런 편이다 51.7%)

를 나타낸 반면, ‘그렇지 않다’는 부정적 견해는 46.3%(전혀 그렇지 않다 5.4%, 

별로 그렇지 않은 편이다 40.9%)로 조사되어, 일반국민 2명 중 1명은 우리나라가 

어느 정도 선진국에 진입해 있다는 긍정적인 인식을 지니고 있는 것으로 분석됨.  

단, ‘무응답’은 0.2%임.

■ 여론주도층의 경우, ‘그렇다’라는 긍정적 견해가 47.5%(매우 그렇다 0.0%, 다소 그

런 편이다 47.5%), ‘그렇지 않다’는 부정적 견해는 50.0%(전혀 그렇지 않다 2.5%, 

별로 그렇지 않은 편이다 47.5%)로 조사되어, 긍정적 견해와 부정적 견해가 비슷

한 수준인 것으로 나타남.  단, ‘무응답’은 2.5%임.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 2.6930 4.35887 .13784

여론주도층 39 2.5385 .55470 .08882

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.135 .713 .221 1037 .825 .1545 .69852 -1.21613 1.52520

Equal variances

not assumed
  .942 361.630 .347 .1545 .16398 -.16793 .47701
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〔 우리나라의 선진국 진입 여부 〕
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응답자 특성 분석

□ “그렇다”라는 긍정적 견해는 ‘여성’(58.0%), ‘20대’(59.5%) 및 ‘60대 이상 여성’ 

(76.6%), ‘서울’(64.6%) 거주자, ‘중졸 이하’(66.1%), ‘주부’(66.2%) 및 ‘학생’(64.2%), 

‘100만원 미만’(63.5%) 소득계층, 그리고 ‘한선재단 인지자’(57.9%) 및 ‘한선재단 설

립목적 공감자’(58.1%) 계층에서 상대적으로 높게 나타남.

□ 반면, “그렇지 않다”는 부정적 견해는 ‘남성’(51.1%), ‘40대 남성’(59.5%)과 ‘50대 

남성’(60.5%), ‘부산’(67.6%) 및 ‘대구’(51.0%), ‘강원’(58.1%), ‘전남’(61.5%) 거주자, 

‘자영업자’(60.2%), 그리고 ‘한선재단 설립목적 비공감자’(51.7%) 계층에서 타 계층

에 비해 상대적으로 높은 비율을 보이고 있음.

 사례수
매우 

그렇다

다소 
그런 

편이다

별로 
그렇지 
않은 

편이다

전혀 
그렇지 
않다

무응답 긍정 부정 계

전   체 (1000) 1.8 51.7 40.9 5.4 0.2 53.5 46.3 100.0

성별
남자 (495) 2.4 46.5 43.4 7.7 0.0 48.9 51.1 100.0

여자 (505) 1.2 56.8 38.4 3.2 0.4 58.0 41.6 100.0

연령

20대 (205) 3.9 55.6 36.1 4.4 0.0 59.5 40.5 100.0

30대 (219) 1.4 48.9 43.4 5.9 0.5 50.2 49.3 100.0

40대 (228) 0.4 43.0 49.6 7.0 0.0 43.4 56.6 100.0

50대 (161) 1.9 46.0 45.3 6.2 0.6 47.8 51.6 100.0

60대 이상 (187) 1.6 66.3 28.9 3.2 0.0 67.9 32.1 100.0

권역

서울 (212) 3.8 60.8 30.7 4.2 0.5 64.6 34.9 100.0

인천,경기 (275) 1.1 53.1 37.8 7.6 0.4 54.2 45.5 100.0

부산,울산,경남 (162) 0.6 43.2 53.1 3.1 0.0 43.8 56.2 100.0

대구,경북 (108) 0.9 49.1 43.5 6.5 0.0 50.0 50.0 100.0

대전,충청 (99) 1.0 53.5 42.4 3.0 0.0 54.5 45.5 100.0

광주,전라 (103) 3.9 46.6 45.6 3.9 0.0 50.5 49.5 100.0

강원 (31) 0.0 41.9 45.2 12.9 0.0 41.9 58.1 100.0

제주 (10) 0.0 50.0 40.0 10.0 0.0 50.0 50.0 100.0

학력

중졸 이하 (118) 1.7 64.4 29.7 4.2 0.0 66.1 33.9 100.0

고졸 (351) 0.9 49.3 45.6 4.0 0.3 50.1 49.6 100.0

대재 이상 (531) 2.4 50.5 40.3 6.6 0.2 52.9 46.9 100.0

직업

화이트칼라 (325) 2.2 50.5 43.1 4.3 0.0 52.6 47.4 100.0

블루칼라 (112) 1.8 52.7 36.6 8.9 0.0 54.5 45.5 100.0

(전업)주부 (213) 1.4 64.8 31.5 1.9 0.5 66.2 33.3 100.0

대학(원)생 (67) 4.5 59.7 31.3 4.5 0.0 64.2 35.8 100.0

자영업 (206) 0.0 39.3 50.5 9.7 0.5 39.3 60.2 100.0

무직/기타 (77) 3.9 45.5 46.8 3.9 0.0 49.4 50.6 100.0
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 2. 우리나라의 선진국 비진입 이유

  문. (선진국 비진입 견해자 대상) 그렇다면 선생님께서는 우리나라가 선진국이 되지 못한

      가장 큰 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

조사결과

□ 일반국민 중 선진국 비진입 의견자 463명을 대상으로 우리나라가 선진국이 되지 

못한 가장 큰 이유에 대해 질문한 결과, ‘낮은 국민의식’(28.0%)과 ‘정치적 불

안’(26.1%)을 지적한 의견이 상대적으로 높게 나타났고, 그 다음으로 ‘사회복지 미

흡’(19.2%), ‘경제력 부족’(10.0%), ‘지역갈등’(5.0%) 등의 순으로 조사됨.

■ 한편, 여론주도층 중 선진국 비진입 의견자 20명을 대상으로 한 분석 결과, 모든 

응답자들(100.0%)이 ‘낮은 국민의식’을 지적하고 있고, 선진국 진입을 위해 가장 

미흡한 사항으로 인식하고 있는 것으로 나타남.  그 다음으로 ‘지역갈등’(15.0%), 

‘경제력 부족’(10.0%), ‘사회복지 미흡’(10.0%) 등의 순으로 높게 나타남.

〔 우리나라의 선진국 비진입 이유(중복응답) 〕
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응답자 특성 분석

□ “정치적 불안”을 지적한 의견은 ‘남성’(30.0%), ‘50대’(30.1%), ‘40대 남성’(34.8%) 

및 ‘50대 남성’(34.7%), ‘부산/울산/경남’(33.0%) 거주자, ‘중졸 이하’(35.0%), ‘자영

업자’(34.7%), 그리고 ‘100만원 미만’(29.0%) 및 ‘500만원 이상’(29.1%) 소득계층에

서 상대적으로 높게 나타남.

□ “낮은 국민의식”이라는 의견은 ‘20대 남성’(31.0%), ‘광주/전라’(27.5%) 거주자, 학력

이 높을수록, ‘화이트칼라’(27.9%) 계층에서 높은 비율을 보이고 있음.

□ “사회복지 미흡”을 제시한 의견은 ‘20대’(25.3%), ‘20대 여성’(31.7%) 및 ‘40대 여

성’(28.3%), ‘서울’(33.8%) 거주자, 학력이 높을수록, 그리고 ‘500만원 이상’(24.1%) 

소득계층에서 다른 계층에 비해 높았음.

 
사례
수

정치
적 

불안

낮은 
국민
의식

사회
복지 
미흡

빈부
격차 
심화

질서
의식
부족

사회
적불
안정

경제
력부
족

지역
갈등

민주
화 

미흡

군사
력의 
부족

일관
성

없는 
국가
정책

남북
분단

모름/
무응
답

기타 계

전   체 (463) 24.2 22.0 19.2 7.6 6.0 2.6 2.4 2.4 1.9 1.3 1.1 0.2 6.9 6.9 100.0

성
별

남자 (253) 30.0 22.9 15.4 7.9 5.5 3.2 1.2 2.8 2.0 1.2 1.6 0.4 3.6 8.3 100.0

여자 (210) 17.1 21.0 23.8 7.1 6.7 1.9 3.8 1.9 1.9 1.4 0.5 0.0 11.0 5.2 100.0

연
령

20대 이하 (83) 20.5 22.9 25.3 6.0 2.4 2.4 1.2 1.2 0.0 3.6 0.0 0.0 10.8 6.0 100.0

30대 (108) 19.4 23.1 18.5 8.3 5.6 2.8 1.9 1.9 4.6 0.0 0.0 0.9 7.4 8.3 100.0

40대 (129) 25.6 23.3 20.9 9.3 7.8 2.3 2.3 1.6 1.6 0.8 0.0 0.0 6.2 5.4 100.0

50대 (83) 30.1 21.7 13.3 7.2 7.2 3.6 3.6 4.8 0.0 0.0 2.4 0.0 4.8 8.4 100.0

60세 이상 (60) 26.7 16.7 16.7 5.0 6.7 1.7 3.3 3.3 3.3 3.3 5.0 0.0 5.0 6.7 100.0

권
역

서울 (74) 16.2 17.6 33.8 6.8 6.8 1.4 2.7 2.7 0.0 1.4 1.4 0.0 5.4 4.1 100.0

인천,경기 (125) 26.4 21.6 20.0 11.2 4.0 1.6 0.8 2.4 1.6 1.6 0.0 0.8 4.8 5.6 100.0

부산,울산,경남 (91) 33.0 23.1 8.8 4.4 2.2 5.5 3.3 3.3 2.2 1.1 2.2 0.0 7.7 12.1 100.0

대구,경북 (54) 20.4 20.4 16.7 9.3 3.7 0.0 1.9 1.9 7.4 0.0 1.9 0.0 14.8 7.4 100.0

대전,충청 (45) 17.8 20.0 13.3 11.1 24.4 4.4 4.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 4.4 100.0

광주,전라 (51) 23.5 27.5 19.6 3.9 5.9 2.0 3.9 3.9 2.0 3.9 0.0 0.0 2.0 7.8 100.0

강원 (18) 33.3 27.8 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 5.6 5.6 100.0

제주 (5) 0.0 40.0 40.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

학
력

중졸 이하 (40) 35.0 12.5 15.0 7.5 0.0 5.0 2.5 5.0 2.5 2.5 2.5 0.0 5.0 10.0 100.0

고졸 (174) 21.8 19.5 19.0 9.8 9.2 1.7 2.3 1.7 1.1 1.7 1.7 0.0 4.6 12.6 100.0

대재 이상 (249) 24.1 25.3 20.1 6.0 4.8 2.8 2.4 2.4 2.4 0.8 0.4 0.4 8.8 2.4 100.0

직
업

화이트칼라 (154) 22.7 27.9 18.8 5.2 9.1 1.9 1.3 2.6 1.3 0.0 0.6 0.0 8.4 3.2 100.0

블루칼라 (51) 21.6 5.9 23.5 13.7 2.0 2.0 0.0 0.0 3.9 3.9 2.0 0.0 7.8 13.7 100.0

(전업)주부 (71) 16.9 23.9 23.9 5.6 11.3 0.0 5.6 1.4 2.8 2.8 1.4 0.0 4.2 5.6 100.0

대학(원)생 (24) 8.3 33.3 25.0 4.2 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 8.3 0.0 0.0 16.7 0.0 100.0

자영업 (124) 34.7 18.5 13.7 8.9 2.4 6.5 3.2 1.6 2.4 0.0 1.6 0.8 4.0 10.5 100.0

무직/기타 (39) 23.1 20.5 20.5 10.3 5.1 0.0 2.6 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 7.7 100.0
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 3. 선진화 관련 비보조상기 단어

  문. 선생님께서는 “선진화”하면 가장 먼저 떠오르는 단어는 무엇입니까?

     무엇이라도 좋으니 구체적으로 3가지만 말씀해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민을 대상으로 “선진화”하면 가장 먼저 떠오르는 비보조상기 단어에 대해 

알아본 결과, ‘사회복지’라는 응답이 58.6%로 상대적으로 가장 높게 나타났고, 그 

다음으로 ‘경제’(51.5%), ‘국민의식’(39.6%), ‘정치적 안정’(7.3%), ‘환경’(2.9%), ‘국

제화’(2.8%) 등의 순으로 높게 나타남.

■ 여론주도층의 경우 ‘경제’라는 응답이 72.5%로 상대적으로 가장 높게 나타났고, 

그 다음으로 ‘국민의식’(47.5%), ‘사회복지’(40.0%), ‘환경’(25.0%), ‘국력’(20.0%), 

‘미국’(17.5%) 등의 순으로 높게 나타남.

〔 선진화 관련 비보조상기 단어(중복응답) 〕
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응답자 특성 분석

□ “경제력”이라는 의견은 ‘30대 여성’(42.1%), ‘50대 남성’(46.9%), ‘서울’(43.9%) 및 

‘전북’(45.9%), ‘경북’(47.4%), ‘경남’(47.7%) 거주자, ‘화이트칼라’(42.5%) 계층에서 

상대적으로 높게 나타남.

□ 반면, “복지국가”라는 응답은 ‘20대’(37.1%)와 ‘30대’(40.6%), ‘40대 남성’(40.5%), 

‘대구’(41.2%) 및 ‘경기’(40.0%), ‘충남’(37.5%), ‘경남’(38.5%) 거주자, 학력이 높을

수록, ‘화이트칼라’(38.2%)와 ‘학생’(38.8%) 계층에서 높은 비율을 보이고 있음.

□ 한편, “문화의식”을 제시한 의견은 ‘40대 여성’(23.2%)과 ‘부산/울산/경남’(21.0%) 거

주자 계층에서, “사회복지”라는 의견은 ‘40대’(17.1%)와 ‘50대 여성’(23.8%), ‘대구’ 

(27.5%) 및 ‘전북’(21.6%) 거주자, 학력이 낮을수록 다른 계층에 비해 높았음.

 
사
례
수

경
제
력

복
지
국
가

문
화
의
식

사
회
복
지

국
민
의
식

기
술
력

정
치
적
안
정

법
질
서
유
지

교
육
제
도

살
기
좋
은
나
라

환
경

국
제
화

경
제
적
안
정

민
주
주
의

의
료
혜
택

평
등

미
국

빈
부
격
차
해
소

발
전

도
덕
성

여
가
생
활

자
유

전   체 (1000) 37.4 30.2 15.2 12.6 9.6 8.5 7.3 6.7 6.3 6.3 2.9 2.8 2.4 1.9 1.9 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.3 1.0

성
별

남자 (495) 39.2 33.3 14.3 11.5 10.3 8.3 10.1 7.3 6.3 5.1 1.8 2.4 2.4 2.6 1.6 1.8 1.8 1.6 2.2 1.8 1.8 1.0

여자 (505) 35.6 27.1 16.0 13.7 8.9 8.7 4.6 6.1 6.3 7.5 4.0 3.2 2.4 1.2 2.2 1.6 1.4 1.6 1.0 1.2 0.8 1.0

연
령

20대 (205) 38.0 37.1 12.2 8.8 4.9 15.6 7.3 5.4 5.9 2.0 3.9 2.9 2.0 1.5 0.5 2.0 4.9 1.0 2.4 1.5 1.0 1.5

30대 (219) 40.6 40.6 14.6 9.6 8.2 4.6 9.1 3.2 7.8 7.8 3.2 2.7 1.8 2.3 3.2 3.2 0.0 1.8 1.4 0.9 1.8 0.5

40대 (228) 39.5 33.3 19.3 17.1 11.0 5.3 7.0 8.3 5.7 7.0 3.1 0.9 3.5 2.6 3.1 0.4 0.4 2.2 1.8 1.3 0.9 1.3

50대 (161) 41.6 25.5 18.0 18.0 14.3 8.1 8.1 8.1 8.7 5.6 1.9 3.7 1.2 2.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 2.5 2.5 1.2

60대 이상 (187) 26.7 10.7 11.8 10.2 10.7 9.6 4.8 9.1 3.7 9.1 2.1 4.3 3.2 0.5 1.6 2.1 2.1 2.1 1.6 1.6 0.5 0.5

권
역

서울 (212) 43.9 34.4 17.5 16.5 7.1 8.5 7.5 9.9 3.3 3.8 1.9 6.6 0.9 3.3 1.9 1.9 1.9 0.5 2.4 1.9 0.9 0.9

인천,경기 (275) 33.8 36.7 15.3 12.0 7.6 9.5 8.4 4.7 9.1 9.1 4.0 2.2 5.1 1.8 1.8 1.1 2.9 2.9 1.1 1.5 1.1 1.1

부산,울산,경남 (162) 34.6 26.5 21.0 10.5 13.0 6.8 5.6 4.9 4.3 10.5 2.5 1.9 1.2 2.5 0.0 1.9 1.2 1.2 0.0 2.5 0.0 2.5

대구,경북 (108) 39.8 34.3 7.4 15.7 7.4 13.0 2.8 10.2 6.5 0.9 2.8 0.0 0.9 0.9 4.6 0.0 0.0 0.9 2.8 0.9 2.8 0.0 

대전,충청 (99) 38.4 27.3 12.1 4.0 12.1 8.1 6.1 7.1 6.1 4.0 3.0 2.0 0.0 0.0 2.0 2.0 1.0 1.0 5.1 0.0 2.0 1.0

광주,전라 (103) 39.8 7.8 12.6 14.6 11.7 7.8 12.6 3.9 3.9 6.8 2.9 2.9 3.9 1.9 0.0 4.9 1.0 2.9 0.0 1.0 2.9 0.0 

강원 (31) 19.4 25.8 12.9 12.9 22.6 0.0 9.7 6.5 12.9 3.2 3.2 0.0 3.2 0.0 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0 

제주 (10) 40.0 50.0 20.0 10.0 0.0 0.0 0.0 10.0 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

학
력

중졸 이하 (118) 33.9 11.9 5.9 16.1 11.0 4.2 8.5 5.9 5.1 10.2 0.0 1.7 1.7 0.8 1.7 4.2 2.5 3.4 0.0 0.8 0.0 0.8

고졸 (351) 34.8 24.8 15.7 13.1 9.4 7.1 6.8 5.7 6.0 7.7 4.3 4.0 3.1 1.1 2.0 0.9 0.6 1.7 1.7 1.1 0.3 0.6

대재 이상 (531) 39.9 37.9 16.9 11.5 9.4 10.4 7.3 7.5 6.8 4.5 2.6 2.3 2.1 2.6 1.9 1.7 2.1 1.1 1.9 1.9 2.3 1.3

직
업

화이트칼라 (325) 42.5 38.2 17.5 12.3 9.2 8.3 8.6 6.5 7.1 4.6 3.7 3.7 2.2 3.1 0.9 1.5 0.6 1.5 0.9 0.9 1.8 0.6

블루칼라 (112) 35.7 21.4 13.4 6.3 2.7 6.3 3.6 3.6 2.7 6.3 3.6 1.8 2.7 0.9 1.8 0.9 0.9 5.4 0.9 0.0 0.0 0.9

(전업)주부 (213) 31.5 21.6 16.4 15.5 10.8 9.4 3.8 7.0 8.5 9.4 2.3 5.2 2.3 0.0 3.8 1.4 1.4 0.9 1.9 0.9 1.9 0.5

대학(원)생 (67) 40.3 38.8 6.0 10.4 4.5 14.9 4.5 6.0 7.5 3.0 1.5 3.0 0.0 1.5 0.0 1.5 9.0 0.0 4.5 1.5 1.5 3.0

자영업 (206) 37.4 31.6 15.0 15.5 13.1 7.3 9.2 7.8 6.3 6.8 1.5 0.5 1.9 2.9 2.4 1.9 0.5 1.0 1.9 2.4 0.5 1.9

무직/기타 (77) 32.5 22.1 13.0 9.1 13.0 7.8 14.3 9.1 1.3 6.5 5.2 0.0 6.5 1.3 1.3 3.9 3.9 1.3 1.3 5.2 1.3 0.0 

* 1.0% 이상 상위 응답 기준
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 4. 선진화／선진국 진입을 위한 우선적 과제

  문. 선생님께서는“선진화”또는“선진국”진입을 위해 가장 중요한 것은 무엇이라고

      생각하십니까?

조사결과

□ 일반국민을 대상으로 “선진화” 또는 “선진국” 진입을 위해 가장 중요한 사항에 대

해 알아본 결과, ‘경제적 선진화’(1순위 41.1%, 종합 65.7%)를 가장 중요한 것으로 

인식하고 있으며, 그 다음으로 ‘정치적 선진화’(1순위 28.7%, 종합 52.1%), ‘사회적 

선진화’(1순위 14.5%, 종합 36.2%), ‘문화적 선진화’(1순위 10.3%, 종합 30.6%), 

‘국제적 선진화’(1순위 5.4%, 종합 15.1%) 순으로 높게 나타남.

■ 여론주도층의 응답 결과에 있어서도 일반국민과 마찬가지로 ‘경제적 선진화’(1순위 

50.0%, 종합 65.0%)를 제시한 의견이 가장 높았고, 그 다음으로 ‘정치적 선진화’(1

순위 27.5%, 종합 55.0%), ‘사회적 선진화’(1순위 12.5%, 종합 52.5%), ‘문화적 선

진화’(1순위 7.5%, 종합 17.5%), ‘국제적 선진화’(1순위 0.0%, 종합 5.0%) 순으로 

조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 2.1020 1.20210 .03801

여론주도층 39 1.7692 .95866 .15351

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
2.286 .131 1.707 1037 .088 .3328 .19489 -.04966 .71520

Equal variances

not assumed
  2.104 42.797 .041 .3328 .15815 .01380 .65174
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〔 선진화／선진국 진입을 위한 우선적 과제 － 1순위 기준 〕
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응답자 특성 분석

□ “경제적 선진화”를 제시한 의견(1순위 기준)은 ‘여성’(45.5%), ‘30대 여성’(45.8%) 

및 ‘40대 여성’(50.0%), ‘50대 여성’(53.8%), ‘서울’(47.6%) 거주자, ‘주부’(46.0%), 

‘100만원 미만’(47.1%) 소득계층에서 상대적으로 높게 나타남.

□ 반면, “정치적 선진화”라는 의견은 ‘남성’(32.5%), ‘30대 남성’(38.4%), ‘60대 이상 

남성’(35.0%), ‘부산’(39.2%) 및 ‘대구’(39.2%), ‘인천’(34.5%), ‘강원’(35.5%), ‘충

북’(35.5%) 거주자, 학력이 낮을수록 다른 계층에 비해 높은 비율을 보이고 있음.

□ 한편, “사회적 선진화” 제시 의견은 ‘40대 남성’(19.8%), ‘60대 이상 여성’(19.6%), 

‘경북’(19.3%) 거주자에서, “문화적 선진화”라는 의견은 ‘20대 여성’(16.2%)과 ‘전북’ 

(24.3%) 및 ‘전남’(20.5%) 거주자에서, 그리고 “국제적 선진화” 의견은 ‘500만원 이

상’(9.6%) 고소득 계층에서 높았음.

 사례수
경제적 

선진화

정치적 

선진화

사회적 

선진화

문화적 

선진화

국제적 

선진화
계

▣전체▣ (1000) 41.1 28.7 14.5 10.3 5.4 100.0

성별
남자 (495) 36.6 32.5 16.0 8.9 6.1 100.0

여자 (505) 45.5 25.0 13.1 11.7 4.8 100.0

연령

20대 (205) 43.4 23.4 12.2 12.7 8.3 100.0

30대 (219) 37.0 32.9 16.0 9.1 5.0 100.0

40대 (228) 44.7 26.8 14.5 8.8 5.3 100.0

50대 (161) 42.2 30.4 14.9 8.7 3.7 100.0

60대 이상 (187) 38.0 30.5 15.0 12.3 4.3 100.0

권역

서울 (212) 47.6 21.7 15.6 10.4 4.7 100.0

인천,경기 (275) 41.5 30.2 15.6 6.9 5.8 100.0

부산,울산,경남 (162) 39.5 34.0 11.7 10.5 4.3 100.0

대구,경북 (108) 39.8 29.6 15.7 9.3 5.6 100.0

대전,충청 (99) 41.4 31.3 9.1 13.1 5.1 100.0

광주,전라 (103) 31.1 27.2 17.5 17.5 6.8 100.0

강원 (31) 32.3 35.5 16.1 9.7 6.5 100.0

제주 (10) 60.0 10.0 10.0 10.0 10.0 100.0

학력

중졸 이하 (118) 41.5 32.2 12.7 10.2 3.4 100.0

고졸 (351) 39.0 30.5 14.8 9.7 6.0 100.0

대재 이상 (531) 42.4 26.7 14.7 10.7 5.5 100.0

직업

화이트칼라 (325) 43.7 26.5 13.2 11.1 5.5 100.0

블루칼라 (112) 39.3 30.4 13.4 11.6 5.4 100.0

(전업)주부 (213) 46.0 21.6 16.0 11.7 4.7 100.0

대학(원)생 (67) 44.8 23.9 19.4 4.5 7.5 100.0

자영업 (206) 35.9 35.0 16.5 8.3 4.4 100.0

무직/기타 (77) 29.9 42.9 7.8 11.7 7.8 100.0
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2 주요 계층별 선진화 수준 평가

 1. 언론인

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 주요 사회계층 중 “언론인”의 선진화 수준에 대한 일반국민들의 평가를 알아본 결

과, 100점 환산 기준 평균 52.4점(10점 평균 5.2점)으로 나타나, 보통 정도의 선진

화 수준이라는 인식을 나타냄.  세부적인 평가점수별 분포를 살펴보면, ‘5점’이라

는 의견이 35.9%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘6점’(17.6%), ‘7점’(11.8%), ‘4

점’(11.1%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “언론인”의 선진화 수준에 대해 100점 환산 기준 평균 52.3점

(10점 평균 5.2점)으로 평가하고 있어, 일반국민과 동일한 수준의 평가를 내리고 

있는 것으로 분석됨.  세부적인 평가점수별 분포를 살펴보면, ‘6점’이라는 의견이 

30.0%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘5점’(22.5%), ‘4점’(17.5%), ‘3점’(10.0%) 등의 

순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 5.3350 3.45322 .10920

여론주도층 39 5.2308 1.45930 .23367

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.221 .638 .188 1037 .851 .1042 .55509 -.98500 1.19346

Equal variances

not assumed
  .404 56.307 .688 .1042 .25793 -.41241 .62087
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〔 주요 사회계층별 선진화 수준 ― 언론인 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(52.4점) 이상”의 평가는 ‘60대 이상’(57.0점), ‘충북’(56.8점) 및 ‘충남’(58.0점), 

‘전북’(57.3점) 거주자, 학력이 낮을수록, ‘주부’(56.1점) 계층에서 상대적으로 높게 

나타남.

□ 반면, “평균(52.4점) 이하”의 평가는 ‘40대 남성’(47.7점), ‘대구’(48.6점) 거주자, ‘학

생’(49.4점) 및 ‘자영업자’(48.0점) 계층에서 타 계층에 비해 상대적으로 높은 비율

을 나타내고 있음.

 
사
례
수

0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점
무
응
답

10점
평균

100점
환산
평균

전   체 (1000) 2.0 2.1 2.6 6.5 11.1 35.9 17.6 11.8 8.6 1.1 0.6 0.1 5.2 52.4

성

별

남자 (495) 3.2 2.6 2.6 7.9 12.1 32.9 18.0 12.5 6.7 1.2 0.2 0.0 5.1 50.6

여자 (505) 0.8 1.6 2.6 5.1 10.1 38.8 17.2 11.1 10.5 1.0 1.0 0.2 5.4 54.1

연

령

20대 (205) 1.0 2.4 3.4 8.8 14.6 34.1 13.7 14.1 7.3 0.5 0.0 0.0 5.1 50.9

30대 (219) 2.3 2.3 3.7 5.5 10.0 34.2 18.3 13.2 7.8 0.9 1.8 0.0 5.3 52.8

40대 (228) 2.6 3.9 1.3 7.5 12.7 33.8 17.5 13.2 6.6 0.9 0.0 0.0 5.1 50.7

50대 (161) 3.1 1.2 2.5 7.5 8.7 41.6 18.6 8.7 7.5 0.0 0.6 0.0 5.1 51.0

60대 이상 (187) 1.1 0.0 2.1 3.2 8.6 37.4 20.3 8.6 14.4 3.2 0.5 0.5 5.7 57.0

권

역

서울 (212) 1.9 2.4 4.7 7.1 10.8 34.9 18.4 12.7 4.7 1.4 0.9 0.0 5.1 51.0

인천,경기 (275) 1.8 1.8 2.2 6.9 14.9 33.8 16.7 9.8 9.8 1.5 0.7 0.0 5.2 52.4

부산,울산,경남 (162) 1.9 1.9 0.6 4.9 14.8 40.7 16.0 11.7 5.6 0.6 0.6 0.6 5.2 51.9

대구,경북 (108) 1.9 1.9 4.6 9.3 4.6 38.9 21.3 8.3 8.3 0.9 0.0 0.0 5.1 51.3

대전,충청 (99) 3.0 4.0 2.0 3.0 7.1 30.3 16.2 17.2 14.1 2.0 1.0 0.0 5.6 55.6

광주,전라 (103) 2.9 1.0 1.0 7.8 7.8 37.9 20.4 9.7 11.7 0.0 0.0 0.0 5.3 53.0

강원 (31) 0.0 3.2 3.2 6.5 9.7 32.3 12.9 29.0 3.2 0.0 0.0 0.0 5.4 53.5

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 10.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0 6.3 63.0

학

력

중졸 이하 (118) 2.5 0.0 0.8 4.2 9.3 39.8 21.2 9.3 10.2 0.8 0.8 0.8 5.5 54.5

고졸 (351) 1.4 2.0 2.8 4.6 9.1 39.0 16.0 10.8 12.5 1.4 0.3 0.0 5.4 54.0

대재 이상 (531) 2.3 2.6 2.8 8.3 12.8 33.0 17.9 13.0 5.6 0.9 0.8 0.0 5.1 50.9

직

업

화이트칼라 (325) 0.9 1.2 1.8 7.1 13.2 33.2 21.5 13.5 5.8 0.6 0.9 0.0 5.3 53.1

블루칼라 (112) 3.6 2.7 1.8 7.1 8.0 33.0 15.2 12.5 11.6 3.6 0.9 0.0 5.4 53.8

(전업)주부 (213) 0.5 2.3 2.8 3.8 5.6 39.0 16.4 10.8 16.9 1.4 0.0 0.5 5.6 56.1

대학(원)생 (67) 1.5 0.0 6.0 9.0 16.4 41.8 6.0 11.9 6.0 1.5 0.0 0.0 4.9 49.4

자영업 (206) 4.9 4.4 3.4 6.8 13.1 33.5 17.0 11.2 4.9 0.5 0.5 0.0 4.8 48.0

무직/기타 (77) 1.3 0.0 1.3 7.8 11.7 44.2 19.5 7.8 5.2 0.0 1.3 0.0 5.2 51.9
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 2. 교수

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민을 대상으로 한 주요 사회계층 중 “교수” 계층의 선진화 수준 평가에 대

해 분석한 결과, 100점 환산 기준 평균 56.1점(10점 평균 5.6점)으로 나타난 가운

데, 세부적으로는 ‘5점’이라는 평가가 31.6%로 상대적으로 가장 높았고, 그 다음으

로 ‘6점’(22.0%), ‘7점’(17.2%), ‘8점’(9.7%), ‘4점’(7.4%) 등의 순으로 나타남.

■ 여론주도층의 경우, “교수” 계층에 대해 100점 환산 기준 평균 59.5점(10점 평균 

5.9점)의 선진화 수준으로 인식하고 있으며, 세부적으로는 ‘7점’이라는 평가가 

27.5%로 상대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘6점’(22.5%), ‘8점’(12.5%), ‘5

점’(12.5%), ‘4점’(12.5%) 등의 순으로 나타남.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 5.7050 3.38163 .10694

여론주도층 39 5.9487 1.66936 .26731

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.020 .886 -.448 1037 .654 -.2437 .54425 -1.31167 .82424

Equal variances

not assumed
  -.847 51.086 .401 -.2437 .28791 -.82169 .33426
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〔 주요 사회계층별 선진화 수준 ― 교수 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(56.1점) 이상”의 평가는 ‘50대’(58.4점), ‘40대 여성’(58.8점), ‘강원’(58.4점) 및 

‘충남’(58.5점) 거주자에서 다른 계층에 비해 상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(56.1점) 이하”의 평가는 ‘20대 남성’(52.6점), ‘대구/경북’(52.0점) 및 ‘전

북’(49.7점) 거주자, ‘블루칼라’(52.9점) 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.

 
사
례
수

0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점
무
응
답

10점
평균

100점
환산
평균

▣전체▣ (1000) 0.5 1.0 3.6 4.7 7.4 31.6 22.0 17.2 9.7 1.3 0.9 0.1 5.6 56.1

성별
남자 (495) 0.8 1.6 3.6 4.8 8.1 32.5 20.6 17.2 9.7 0.8 0.2 0.0 5.5 54.9

여자 (505) 0.2 0.4 3.6 4.6 6.7 30.7 23.4 17.2 9.7 1.8 1.6 0.2 5.7 57.3

연령

20대 (205) 1.5 0.5 2.9 8.8 9.3 31.2 20.0 18.0 7.3 0.0 0.5 0.0 5.4 53.6

30대 (219) 0.5 1.8 2.7 3.7 7.3 32.4 22.8 17.4 7.3 2.7 1.4 0.0 5.6 56.5

40대 (228) 0.0 0.9 3.1 4.4 10.5 27.2 20.6 20.2 12.3 0.9 0.0 0.0 5.7 56.9

50대 (161) 0.6 0.0 2.5 3.7 5.0 32.3 21.7 21.1 11.2 0.0 1.9 0.0 5.8 58.4

60대 이상 (187) 0.0 1.6 7.0 2.7 3.7 35.8 25.1 9.1 10.7 2.7 1.1 0.5 5.6 55.5

권역

서울 (212) 0.5 0.5 3.3 2.8 7.5 34.9 21.2 20.3 7.5 0.5 0.9 0.0 5.6 56.4

인천,경기 (275) 0.0 1.1 2.5 5.5 6.5 30.9 20.7 19.6 9.8 1.1 2.2 0.0 5.8 57.5

부산,울산,경남 (162) 0.0 0.0 2.5 3.1 10.5 32.1 25.3 14.8 8.6 2.5 0.0 0.6 5.7 56.7

대구,경북 (108) 1.9 0.9 8.3 8.3 5.6 28.7 23.1 12.0 11.1 0.0 0.0 0.0 5.2 52.0

대전,충청 (99) 1.0 3.0 1.0 5.1 8.1 31.3 22.2 17.2 8.1 3.0 0.0 0.0 5.5 55.5

광주,전라 (103) 1.0 1.9 6.8 5.8 6.8 27.2 19.4 16.5 12.6 1.0 1.0 0.0 5.5 54.8

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 0.0 6.5 35.5 25.8 12.9 16.1 0.0 0.0 0.0 5.8 58.4

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 40.0 20.0 0.0 20.0 10.0 0.0 0.0 6.0 60.0

학력

중졸 이하 (118) 0.0 1.7 5.1 1.7 5.9 39.8 22.0 7.6 11.0 2.5 1.7 0.8 5.6 55.8

고졸 (351) 0.6 0.9 4.6 4.0 6.0 31.9 23.1 14.8 12.0 1.4 0.9 0.0 5.6 56.5

대재 이상 (531) 0.6 0.9 2.6 5.8 8.7 29.6 21.3 20.9 7.9 0.9 0.8 0.0 5.6 56.0

직업

화이트칼라 (325) 0.3 0.6 2.5 4.3 8.0 30.2 23.1 21.2 8.6 0.3 0.9 0.0 5.7 56.9

블루칼라 (112) 1.8 1.8 7.1 3.6 8.9 33.0 19.6 11.6 11.6 0.0 0.9 0.0 5.3 52.9

(전업)주부 (213) 0.0 0.5 4.7 4.2 6.6 28.6 20.7 17.8 11.3 3.3 1.9 0.5 5.8 58.2

대학(원)생 (67) 1.5 0.0 0.0 9.0 6.0 34.3 20.9 19.4 9.0 0.0 0.0 0.0 5.6 55.5

자영업 (206) 0.0 1.9 3.4 4.4 8.3 32.5 23.3 15.5 9.2 1.5 0.0 0.0 5.5 55.3

무직/기타 (77) 1.3 1.3 3.9 6.5 3.9 39.0 22.1 9.1 9.1 2.6 1.3 0.0 5.4 54.4

월평균

가구

소득

100만원 미만 (85) 0.0 1.2 3.5 3.5 4.7 35.3 24.7 10.6 9.4 2.4 4.7 0.0 5.8 58.0

100~199만원 (127) 0.0 1.6 4.7 7.9 5.5 30.7 18.1 17.3 13.4 0.8 0.0 0.0 5.5 55.4

200~299만원 (206) 1.0 0.0 3.4 4.4 4.9 37.9 22.3 18.9 5.3 1.0 1.0 0.0 5.6 55.6

300~399만원 (201) 0.5 0.5 1.0 3.0 9.5 25.9 23.4 20.9 11.9 2.5 1.0 0.0 5.9 59.3

400~499만원 (143) 0.0 2.1 6.3 7.0 7.7 25.2 23.1 16.8 10.5 1.4 0.0 0.0 5.4 54.5

500만원 이상 (178) 1.1 1.7 4.5 3.4 9.6 35.4 21.3 13.5 8.4 0.6 0.6 0.0 5.4 53.7

무응답 (60) 0.0 0.0 1.7 5.0 10.0 30.0 20.0 20.0 11.7 0.0 0.0 1.7 5.7 57.1
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 3. 정치인

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들의 주요 사회계층 중 “정치인”의 선진화 수준에 대한 평가 결과를 살펴

보면, 100점 환산 기준 평균 32.4점(10점 평균 3.2점)으로 분석되어, 주요 사회계

층 중 가장 낮은 선진화 수준 평가를 나타냄.  세부적인 평가점수별 분포를 살펴

보면, ‘3점’이라는 평가가 22.1%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘5점’(19.0%), ‘2

점’(13.8%), ‘4점’ (13.5%), ‘0점’(11.3%), ‘1점’(9.7%) 등의 순으로 조사됨.  특히, 5

명 중 1명 이상(21.0%)의 일반국민들이 매우 낮은 수준의 평가인 ‘0점’과 ‘1점’의 

평가를 내리고 있다는 점에서 정치권 및 정치인에 대한 일반국민들의 불신감과 

실망감이 매우 뿌리깊게 자리잡고 있는 것으로 해석됨.

■ 여론주도층도 일반국민들과 마찬가지로 “정치인”의 선진화 수준에 대해 100점 환

산 기준 평균 33.1점(10점 평균 3.3점)의 낮은 수준으로 인식하고 있음.  세부적으

로 ‘3점’이라는 평가가 30.0%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘1점’(17.5%), ‘5

점’(12.5%), ‘2점’(12.5%), ‘4점’(7.5%), ‘0점’(5.0%) 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 3.2390 1.99144 .06297

여론주도층 39 3.3077 2.24961 .36023

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.166 .684 -.210 1037 .833 -.0687 .32668 -.70973 .57235

Equal variances

not assumed
  -.188 40.357 .852 -.0687 .36569 -.80757 .67019
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〔 주요 사회계층별 선진화 수준 ― 정치인 〕



▮ 선진화에 대한 국민의식 조사 결과 

29

응답자 특성 분석

□ “평균(32.4점) 이상”의 평가는 ‘여성’(35.6점), ‘30대 여성’(36.7점), ‘60대 이상 여성’ 

(37.4점), 학력이 낮을수록, ‘주부’(36.2점) 및 ‘학생’(35.8점) 계층에서 다른 계층에 

비해 상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(32.4점) 이하”의 평가는 ‘남성’(29.1점), ‘40대 남성’(27.9점), ‘50대 남성’ 

(27.0점), ‘60대 이상 남성’(29.0점), ‘자영업자’(25.9점), 그리고, ‘500만원 이상’(28.8

점) 고소득 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.

 사례수 0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점
10점

평균

100점

환산 

평균

전   체 (1000) 11.3 9.7 13.8 22.1 13.5 19.0 6.3 1.7 2.0 0.4 0.2 3.2 32.4

성

별

남자 (495) 14.5 12.1 13.5 21.6 13.7 17.2 5.7 0.8 0.8 0.0 0.0 2.9 29.1

여자 (505) 8.1 7.3 14.1 22.6 13.3 20.8 6.9 2.6 3.2 0.8 0.4 3.6 35.6

연

령

20대 (205) 8.8 12.2 12.7 26.3 11.2 17.1 5.9 2.4 2.0 1.0 0.5 3.3 32.8

30대 (219) 11.9 10.5 11.9 17.4 15.5 20.5 7.3 2.3 2.3 0.5 0.0 3.3 33.3

40대 (228) 12.3 9.6 11.8 22.4 14.9 22.8 4.8 0.0 1.3 0.0 0.0 3.1 31.4

50대 (161) 14.3 8.1 15.5 21.1 16.8 17.4 4.3 0.0 1.9 0.0 0.6 3.0 30.4

60대 이상 (187) 9.6 7.5 18.2 23.5 9.1 16.0 9.1 3.7 2.7 0.5 0.0 3.4 33.8

권

역

서울 (212) 13.2 7.5 14.6 28.3 13.7 13.7 5.7 1.4 1.4 0.0 0.5 3.0 30.5

인천,경기 (275) 11.6 11.6 13.1 19.3 15.3 19.3 5.1 1.5 1.8 1.1 0.4 3.2 32.2

부산,울산,경남 (162) 14.2 4.9 12.3 25.9 13.0 19.1 6.2 1.2 3.1 0.0 0.0 3.3 32.5

대구,경북 (108) 10.2 9.3 16.7 20.4 13.0 19.4 5.6 2.8 1.9 0.9 0.0 3.3 32.9

대전,충청 (99) 10.1 15.2 14.1 16.2 9.1 17.2 11.1 4.0 3.0 0.0 0.0 3.3 33.3

광주,전라 (103) 5.8 12.6 14.6 17.5 12.6 26.2 8.7 0.0 1.9 0.0 0.0 3.4 34.4

강원 (31) 9.7 9.7 3.2 29.0 12.9 32.3 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 3.4 33.9

제주 (10) 0.0 0.0 30.0 10.0 30.0 20.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 37.0

학

력

중졸 이하 (118) 12.7 4.2 20.3 19.5 10.2 18.6 6.8 3.4 4.2 0.0 0.0 3.4 33.6

고졸 (351) 10.8 11.1 14.2 17.7 12.8 20.5 7.1 1.4 3.1 0.9 0.3 3.3 33.5

대재 이상 (531) 11.3 10.0 12.1 25.6 14.7 18.1 5.6 1.5 0.8 0.2 0.2 3.1 31.4

직

업

화이트칼라 (325) 9.2 9.8 12.0 23.1 16.0 20.0 6.2 0.6 2.8 0.0 0.3 3.3 33.4

블루칼라 (112) 10.7 7.1 23.2 17.9 10.7 15.2 8.0 1.8 2.7 2.7 0.0 3.3 33.2

(전업)주부 (213) 8.0 6.1 15.0 21.6 12.7 21.6 7.5 3.8 2.8 0.5 0.5 3.6 36.2

대학(원)생 (67) 3.0 7.5 14.9 25.4 19.4 17.9 7.5 3.0 1.5 0.0 0.0 3.6 35.8

자영업 (206) 21.8 13.6 11.7 18.4 11.2 18.0 4.9 0.5 0.0 0.0 0.0 2.6 25.9

무직/기타 (77) 9.1 14.3 9.1 32.5 10.4 16.9 3.9 2.6 1.3 0.0 0.0 3.1 30.8
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 4. 공무원

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들은 주요 사회계층 중 “공무원” 계층의 선진화 수준에 대해 100점 환산 

기준 평균 50.5점(10점 평균 5.0점)으로 보통 수준의 평가를 받고 있는 것으로 분

석됨.  세부적인 점수 분포를 살펴보면, ‘5점’이 32.8%로 가장 많았고, 그 다음으

로 ‘6점’(15.9%), ‘7점’(12.1%), ‘3점’(11.0%), ‘4점’(10.6%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “공무원” 계층에 대해 100점 환산 기준 평균 45.4점(10점 평

균 4.5점)으로 일반국민에 비해 상대적으로 낮은 평가를 내리고 있는 것으로 분석

됨.  세부적으로는 ‘4점’이 22.5%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘6점’(17.5%), ‘5점’ 

(17.5%), ‘7점’(15.0%), ‘3점’(12.5%) 순으로 나타남.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 5.0450 1.85591 .05869

여론주도층 39 4.5385 1.77477 .28419

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.203 .652 1.675 1037 .094 .5065 .30245 -.08694 1.10002

Equal variances

not assumed
  1.746 41.308 .088 .5065 .29019 -.07937 1.09245
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〔 주요 사회계층별 선진화 수준 ― 공무원 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(50.5점) 이상”의 평가는 ‘40대 여성’(53.8점), ‘대전/충청’(53.8점) 및 ‘전남’ 

(55.6점), ‘경북’(53.2점) 거주자, ‘화이트칼라’(53.4점) 계층에서 다른 계층에 비해 

상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(50.5점) 이하”의 평가는 ‘40대 남성’(47.8점), ‘대구’(47.5점) 및 ‘경기’ 

(46.8점) 거주자, ‘블루칼라’(47.9점) 및 ‘자영업자’(47.0점) 계층에서 상대적으로 높

은 비율을 나타냄.

 사례수 0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점
10점

평균

100점

환산 

평균

전   체 (1000) 1.7 1.9 5.4 11.0 10.6 32.8 15.9 12.1 6.1 1.5 1.0 5.0 50.5

성

별

남자 (495) 2.8 2.4 5.3 11.3 9.9 32.7 15.6 12.9 5.1 1.4 0.6 4.9 49.3

여자 (505) 0.6 1.4 5.5 10.7 11.3 32.9 16.2 11.3 7.1 1.6 1.4 5.2 51.6

연

령

20대 (205) 1.0 2.0 4.9 15.6 8.3 36.1 15.1 11.2 3.4 1.0 1.5 4.9 49.2

30대 (219) 3.2 1.4 6.8 9.6 10.5 31.5 15.1 11.0 8.7 1.4 0.9 5.0 50.1

40대 (228) 1.8 2.2 3.1 9.6 12.3 33.8 17.5 13.2 4.4 2.2 0.0 5.1 50.7

50대 (161) 0.6 2.5 3.1 11.2 12.4 34.8 15.5 13.0 3.7 1.2 1.9 5.1 51.0

60대 이상 (187) 1.6 1.6 9.1 9.1 9.6 27.8 16.0 12.3 10.2 1.6 1.1 5.1 51.3

권

역

서울 (212) 1.9 0.5 1.4 10.4 16.0 35.4 17.9 10.4 2.4 1.9 1.9 5.1 51.0

인천,경기 (275) 2.5 2.5 7.3 13.1 9.5 34.9 14.5 9.5 4.4 1.1 0.7 4.7 47.4

부산,울산,경남 (162) 1.9 0.6 4.9 11.7 9.9 31.5 14.8 16.7 6.8 0.6 0.6 5.1 51.4

대구,경북 (108) 1.9 3.7 5.6 7.4 9.3 36.1 15.7 11.1 6.5 1.9 0.9 5.0 50.5

대전,충청 (99) 0.0 1.0 7.1 10.1 8.1 30.3 15.2 12.1 13.1 2.0 1.0 5.4 53.8

광주,전라 (103) 1.0 3.9 7.8 9.7 6.8 23.3 16.5 15.5 11.7 2.9 1.0 5.3 52.9

강원 (31) 0.0 3.2 3.2 9.7 9.7 41.9 19.4 12.9 0.0 0.0 0.0 4.9 49.4

제주 (10) 0.0 0.0 10.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 10.0 0.0 0.0 5.0 50.0

학

력

중졸 이하 (118) 0.8 1.7 7.6 9.3 11.0 28.8 15.3 11.9 8.5 1.7 3.4 5.2 52.5

고졸 (351) 1.7 2.6 8.5 10.0 9.1 33.0 14.5 8.5 9.1 2.3 0.6 5.0 49.7

대재 이상 (531) 1.9 1.5 2.8 12.1 11.5 33.5 16.9 14.5 3.6 0.9 0.8 5.0 50.5

직

업

화이트칼라 (325) 0.6 0.9 3.1 9.5 9.8 35.1 14.8 16.6 7.7 1.5 0.3 5.3 53.4

블루칼라 (112) 3.6 1.8 15.2 14.3 6.3 20.5 13.4 12.5 6.3 4.5 1.8 4.8 47.9

(전업)주부 (213) 0.5 1.9 4.7 11.3 14.1 31.9 17.4 8.9 6.6 1.4 1.4 5.1 50.7

대학(원)생 (67) 1.5 1.5 4.5 17.9 9.0 35.8 13.4 10.4 3.0 0.0 3.0 4.9 48.7

자영업 (206) 3.9 4.4 5.3 10.2 11.2 32.0 18.9 9.2 2.9 1.0 1.0 4.7 47.0

무직/기타 (77) 1.3 0.0 3.9 7.8 10.4 42.9 14.3 10.4 9.1 0.0 0.0 5.2 51.8
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 5. 기업인

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 주요 사회계층 중 “기업인”의 선진화 수준에 대한 일반국민들의 평가 결과를 살펴

보면, 100점 환산 기준 평균 59.6점(10점 평균 6.0점)으로 분석되어, 주요 사회계

층 중 가장 높은 선진화 수준 평가를 나타냄.  세부적인 평가점수별 분포를 살펴

보면, ‘5점’과 ‘7점’의 평가가 각각 24.0%와 23.3%로 상대적으로 가장 높았고, 그 

다음으로 ‘6점’(17.0%), ‘8점’(16.2%), ‘3점’(5.1%), ‘4점’(4.8%) 등의 순으로 조사됨.

□ 여론주도층의 “기업인”에 대한 선진화 수준 평가를 살펴본 결과, 100점 환산 기준 

평균 72.8점(10점 평균 7.3점)으로 분석되어, 다른 사회 계층에 비해 많은 격차의 

가장 높은 선진화 수준으로 인식하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로 ‘8점’이라

는 평가가 40.0%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘7점’(25.0%), ‘9점’(12.5%), ‘6점’ 

(10.0%), ‘4점’(7.5%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 5.9640 1.83796 .05812

여론주도층 39 7.2821 1.33670 .21404

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
4.793 .029 -4.432 1037 .000 -1.3181 .29739 -1.90161 -.73449

Equal variances

not assumed
  -5.943 43.801 .000 -1.3181 .22179 -1.76511 -.87100
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응답자 특성 분석

□ “평균(59.6점) 이상”의 평가는 ‘50대 남성’(64.3점), ‘대전/충청’(62.3점) 및 ‘강원’ 

(62.9점), ‘전북’(65.7점), ‘경남’(63.4점) 거주자, 학력이 높을수록 다른 계층에 비해 

상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(59.6점) 이하”의 평가는 ‘블루칼라’(55.1점) 계층에서 상대적으로 높은 

비율을 나타냄.

 사례수 0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점
10점

평균

100점

환산 

평균

전   체 (1000) 1.0 1.1 3.2 5.1 4.8 24.0 17.0 23.3 16.2 3.3 1.0 6.0 59.6

성

별

남자 (495) 1.4 1.4 3.0 4.8 3.8 21.6 18.0 23.0 18.2 3.0 1.6 6.0 60.3

여자 (505) 0.6 0.8 3.4 5.3 5.7 26.3 16.0 23.6 14.3 3.6 0.4 5.9 59.0

연

령

20대 (205) 1.0 1.0 2.9 4.4 6.3 20.5 19.0 25.9 13.7 3.9 1.5 6.0 60.2

30대 (219) 0.9 1.8 4.1 6.4 5.9 20.1 18.7 22.4 17.8 0.9 0.9 5.8 58.2

40대 (228) 1.3 1.3 2.2 7.5 3.9 22.8 18.4 23.2 14.5 4.4 0.4 5.9 59.1

50대 (161) 0.6 0.0 2.5 3.1 3.1 27.3 15.5 27.3 16.1 3.1 1.2 6.2 61.7

60대 이상 (187) 1.1 1.1 4.3 3.2 4.3 31.0 12.3 18.2 19.3 4.3 1.1 6.0 59.6

권

역

서울 (212) 0.9 1.9 2.8 3.8 4.7 22.6 18.9 26.4 15.6 1.4 0.9 6.0 59.6

인천,경기 (275) 1.1 1.1 3.3 5.5 7.3 25.5 16.0 25.1 11.3 2.2 1.8 5.8 58.0

부산,울산,경남 (162) 1.2 0.6 3.1 4.3 2.5 23.5 21.6 19.8 19.8 3.1 0.6 6.1 60.7

대구,경북 (108) 1.9 0.9 4.6 5.6 2.8 24.1 17.6 22.2 14.8 5.6 0.0 5.9 58.8

대전,충청 (99) 0.0 1.0 1.0 7.1 5.1 25.3 10.1 20.2 24.2 4.0 2.0 6.2 62.3

광주,전라 (103) 1.0 1.0 4.9 4.9 4.9 21.4 15.5 24.3 15.5 6.8 0.0 6.0 60.0

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 9.7 0.0 19.4 16.1 19.4 25.8 6.5 0.0 6.3 62.9

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 50.0 10.0 10.0 20.0 0.0 0.0 5.8 58.0

학

력

중졸 이하 (118) 2.5 1.7 2.5 2.5 3.4 37.3 11.0 16.9 16.1 4.2 1.7 5.8 58.3

고졸 (351) 0.3 0.9 4.6 6.3 4.6 25.4 13.4 21.9 17.1 4.6 1.1 6.0 59.7

대재 이상 (531) 1.1 1.1 2.4 4.9 5.3 20.2 20.7 25.6 15.6 2.3 0.8 6.0 59.9

직

업

화이트칼라 (325) 0.0 0.9 2.2 5.2 4.9 22.8 20.6 24.3 14.2 3.7 1.2 6.1 60.7

블루칼라 (112) 3.6 1.8 8.0 5.4 8.0 22.3 12.5 16.1 16.1 5.4 0.9 5.5 55.1

(전업)주부 (213) 0.0 0.9 4.2 3.3 4.2 29.1 12.7 23.9 16.9 4.2 0.5 6.0 60.3

대학(원)생 (67) 1.5 1.5 1.5 4.5 6.0 20.9 20.9 29.9 11.9 0.0 1.5 5.9 59.1

자영업 (206) 1.9 1.0 2.9 6.8 3.9 18.9 18.9 24.8 18.0 2.4 0.5 5.9 59.5

무직/기타 (77) 1.3 1.3 0.0 5.2 2.6 33.8 11.7 18.2 22.1 1.3 2.6 6.1 60.8
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 6. 노조

  문. 선생님께서는 사회계층의 선진화 수준에 대해 어떻게 생각하십니까?

      선진화 수준이 매우 높으면 10점, 매우 낮으면 0점을 기준으로 각 계층별로 선진화

      수준에 대해 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들의 “노조”에 대한 선진화 수준 평가를 분석한 결과, 100점 환산 기준 

평균 45.4점(10점 평균 4.5점)으로 분석되어, 보통 수준보다 다소 낮은 선진화 수

준을 보이고 있음.  세부적으로는 ‘5점’이라는 평가가 30.3%로 상대적으로 가장 

높았고, 그 다음으로 ‘4점’(13.1%), ‘6점’(11.7%), ‘3점’(10.5%), ‘7점’(10.1%), ‘2

점’(6.8%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 “노조” 선진화 수준에 대한 평가를 살펴보면, 100점 환산 기준 평균 

25.9점(10점 평균 2.6점)으로 분석되어, 주요 사회계층 중 가장 낮은 선진화 수준

으로 평가하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘1점’이라는 평가가 30.0%로 

상대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘3점’(15.0%), ‘2점’(15.0%), ‘5점’(10.0%), ‘0

점’(7.5%), ‘6점’(5.0%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 4.6310 3.64858 .11538

여론주도층 39 2.5897 1.84559 .29553

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.103 .748 3.475 1037 .001 2.0413 .58735 .88873 3.19378

Equal variances

not assumed
  6.434 50.422 .000 2.0413 .31726 1.40416 2.67835
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사

례

수

0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 8점 9점 10점

무

응

답

10점

평균

100점

환산 

평균

전   체 (1000) 4.8 5.7 6.8 10.5 13.1 30.3 11.7 10.1 5.2 1.0 0.7 0.1 4.5 45.4

성

별

남자 (495) 7.3 6.7 8.3 12.3 14.1 27.3 11.1 7.7 3.8 1.0 0.2 0.2 4.2 41.6

여자 (505) 2.4 4.8 5.3 8.7 12.1 33.3 12.3 12.5 6.5 1.0 1.2 0.0 4.9 49.0

연

령

20대 (205) 3.4 4.4 6.3 8.3 12.7 27.3 13.7 14.1 6.3 2.0 1.5 0.0 4.9 49.3

30대 (219) 3.2 2.7 6.8 9.6 14.2 35.6 11.4 10.0 4.1 1.4 0.9 0.0 4.7 47.3

40대 (228) 4.8 7.0 4.4 9.2 11.8 29.4 13.6 14.9 4.4 0.0 0.4 0.0 4.6 46.3

50대 (161) 6.8 7.5 7.5 14.9 17.4 28.0 9.9 4.3 1.9 1.2 0.6 0.0 4.0 39.9

60대 이상 (187) 6.4 7.5 9.6 11.8 10.2 30.5 9.1 4.8 9.1 0.5 0.0 0.5 4.2 42.3

권

역

서울 (212) 5.7 8.0 6.1 12.7 15.6 30.2 9.0 9.9 1.9 0.9 0.0 0.0 4.2 41.8

인천,경기 (275) 5.8 6.2 6.9 10.2 12.4 33.1 7.3 11.3 4.7 0.4 1.5 0.4 4.5 44.5

부산,울산,경남 (162) 3.1 4.9 8.0 10.5 16.0 25.9 16.0 10.5 3.1 1.2 0.6 0.0 4.6 45.8

대구,경북 (108) 3.7 4.6 9.3 13.0 10.2 34.3 13.9 4.6 6.5 0.0 0.0 0.0 4.4 44.2

대전,충청 (99) 6.1 5.1 4.0 6.1 11.1 25.3 17.2 12.1 11.1 1.0 1.0 0.0 5.0 49.8

광주,전라 (103) 2.9 3.9 5.8 9.7 11.7 29.1 13.6 8.7 10.7 2.9 1.0 0.0 5.0 50.1

강원 (31) 6.5 3.2 6.5 9.7 6.5 32.3 16.1 12.9 3.2 3.2 0.0 0.0 4.7 47.4

제주 (10) 0.0 0.0 10.0 0.0 20.0 40.0 10.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 50.0

학

력

중졸 이하 (118) 5.9 4.2 7.6 12.7 13.6 35.6 8.5 3.4 5.9 1.7 0.8 0.0 4.4 43.6

고졸 (351) 5.7 6.3 7.4 9.4 13.1 28.8 12.8 7.1 7.4 1.1 0.6 0.3 4.5 44.9

대재 이상 (531) 4.0 5.6 6.2 10.7 13.0 30.1 11.7 13.6 3.6 0.8 0.8 0.0 4.6 46.1

직

업

화이트칼라 (325) 3.1 5.2 4.6 7.7 11.1 35.1 12.6 13.5 4.9 1.2 0.9 0.0 4.9 48.7

블루칼라 (112) 4.5 5.4 12.5 9.8 8.0 30.4 11.6 7.1 7.1 1.8 1.8 0.0 4.5 45.4

(전업)주부 (213) 3.3 6.1 5.6 10.3 11.3 35.2 10.8 8.5 8.0 0.5 0.5 0.0 4.7 46.6

대학(원)생 (67) 4.5 1.5 6.0 7.5 17.9 25.4 16.4 14.9 4.5 1.5 0.0 0.0 4.9 48.7

자영업 (206) 8.3 6.3 6.3 16.0 18.4 21.8 12.6 7.3 1.9 0.5 0.5 0.0 4.0 40.1

무직/기타 (77) 7.8 9.1 13.0 11.7 15.6 23.4 3.9 7.8 5.2 1.3 0.0 1.3 3.9 38.6

응답자 특성 분석

□ “평균(45.4점) 이상”의 평가는 ‘20대’(49.3점), ‘30대 여성’(50.6점), ‘40대 여성’(51.6

점), ‘충북’(50.6점) 및 ‘충남’(52.0점), ‘전북’(54.3점) 및 ‘전남’(50.0점) 거주자, 학력

이 높을수록, ‘화이트칼라’(48.7점), ‘학생’(48.7점) 계층에서 다른 계층에 비해 상대

적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(45.4점) 이하”의 평가는 ‘50대’(39.9점), ‘40대 남성’(41.2점), ‘60대 이상 

남성’(34.7점), ‘서울’(41.8점) 및 ‘대구’(41.8점) 거주자, ‘자영업자’(40.1점), 그리고 

‘100만원 미만’(42.3점) 저소득 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.
북
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3 주요 분야별 선진화 수준 평가

 1. 경제적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들의 높은 국민소득과 소득분배가 고르게 이루어지는 “경제적 선진화” 수

준에 대한 평가를 살펴보면, 100점 만점 기준 평균 59.0점으로 나타나, 주요 분야 

중 상대적으로 가장 높은 선진화 수준을 보이고 있음.  세부적으로 살펴보면, 

‘60~69점’이라는 평가가 32.5%로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘70~79점’(22.1%), 

‘50~59점’(18.8%), ‘80~89점’(10.5%), ‘40~49점’(8.5%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “경제적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평균 68.5점의 

평가를 내리고 있으며, 일반국민들과 마찬가지로 주요 분야 중 가장 높은 선진화 

수준으로 인식하고 있음.  세부적으로는 ‘60~69점’이라는 평가가 27.5%로 가장 높

았고, 그 다음으로 ‘80~89점’(25.0%), ‘70~79점’(25.0%), ‘50~59점’(12.5%), ‘90점 

이상’(7.5%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 58.9650 14.45727 .45718

여론주도층 40 68.5250 12.92382 2.04343

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.081 .775 -4.117 1038 .000 -9.5600 2.32235 -14.11704 -5.00296

Equal variances

not assumed
  -4.566 42.998 .000 -9.5600 2.09395 -13.78286 -5.33714
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〔 주요 분야별 선진화 수준 ― 경제적 선진화 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(59.0점) 이상”의 평가는 ‘충북’(65.0점) 및 ‘충남’(63.8점), ‘경북’(64.5점) 거주

자, ‘화이트칼라’(62.2점), 그리고 학력이 높을수록 상대적으로 높게 나타남.

□ 반면, “평균(59.0점) 이하”의 평가는 ‘50대 여성’(56.4점), ‘강원’(53.1점) 거주자, ‘블

루칼라’(53.2점), 그리고 ‘100만원 미만'(56.2점) 저소득 계층에서 타 계층에 비해 

상대적으로 높은 비율을 나타내고 있음.

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 0.2 0.3 1.5 4.6 8.5 18.8 32.5 22.1 10.5 1.0 59.0

성별
남자 (495) 0.0 0.4 1.4 4.6 10.1 15.6 30.1 24.4 12.3 1.0 59.7

여자 (505) 0.4 0.2 1.6 4.6 6.9 22.0 34.9 19.8 8.7 1.0 58.2

연령

20대 (205) 0.0 0.5 1.0 6.3 8.3 15.6 32.2 26.3 9.3 0.5 59.1

30대 (219) 0.5 0.0 0.5 3.7 8.7 19.2 32.4 21.0 12.8 1.4 60.1

40대 (228) 0.0 0.4 2.6 3.1 9.2 17.5 30.3 25.4 10.1 1.3 59.4

50대 (161) 0.0 0.6 1.9 4.3 9.3 17.4 33.5 21.7 10.6 0.6 58.6

60대 이상 (187) 0.5 0.0 1.6 5.9 7.0 24.6 34.8 15.0 9.6 1.1 57.2

권역

서울 (212) 0.9 0.0 1.9 6.1 8.0 17.5 29.7 23.6 9.9 2.4 58.8

인천,경기 (275) 0.0 0.4 1.1 3.3 9.1 18.5 32.4 24.7 10.2 0.4 59.5

부산,울산,경남 (162) 0.0 0.6 0.6 4.3 8.6 22.2 35.2 19.1 9.3 0.0 58.1

대구,경북 (108) 0.0 0.0 1.9 2.8 6.5 14.8 34.3 25.0 13.9 0.9 61.5

대전,충청 (99) 0.0 0.0 1.0 4.0 7.1 16.2 30.3 22.2 18.2 1.0 61.9

광주,전라 (103) 0.0 1.0 1.9 5.8 7.8 23.3 36.9 14.6 6.8 1.9 56.6

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 12.9 12.9 19.4 29.0 19.4 3.2 0.0 53.1

제주 (10) 0.0 0.0 10.0 0.0 30.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0 50.0

학력

중졸 이하 (118) 0.0 0.8 2.5 5.9 9.3 22.9 32.2 16.1 8.5 1.7 56.5

고졸 (351) 0.3 0.3 0.9 6.6 8.8 21.4 35.0 18.5 8.0 0.3 57.1

대재 이상 (531) 0.2 0.2 1.7 3.0 8.1 16.2 30.9 25.8 12.6 1.3 60.8

직업

화이트칼라 (325) 0.3 0.0 0.3 2.2 8.9 13.8 29.8 29.8 13.8 0.9 62.2

블루칼라 (112) 0.0 0.9 2.7 12.5 8.9 18.8 39.3 13.4 3.6 0.0 53.2

(전업)주부 (213) 0.5 0.5 0.9 3.8 4.2 27.2 36.2 16.9 8.5 1.4 58.3

대학(원)생 (67) 0.0 0.0 3.0 6.0 10.4 17.9 26.9 25.4 9.0 1.5 58.1

자영업 (206) 0.0 0.5 2.9 3.9 11.2 17.0 31.6 20.4 11.2 1.5 58.5

무직/기타 (77) 0.0 0.0 1.3 6.5 9.1 22.1 31.2 18.2 11.7 0.0 57.7
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 2. 정치적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 주요 분야 중 민주화와 자유화가 결합된 자유민주주의를 달성한 “정치적 선진화” 

수준에 대한 일반국민들의 평가를 살펴보면, 100점 만점 기준 평균 44.9점으로 

조사되어, 주요 분야 중 가장 낮은 선진화 수준을 보이고 있음.  세부적으로는 

‘50~59점’의 평가가 25.4%로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘40~49점’(16.8%), ‘60~69

점’(15.8%), ‘30~39점’(13.6%), ‘70~79점’(9.7%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “정치적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평균 53.4점의 

평가를 내리고 있으며, 일반국민에 비해 상대적으로 높은 수준의 선진화 상태로 

인식하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘60~69점’이라는 평가가 25.0%로 가

장 높았고, 그 다음으로 ‘70~79점’(22.5%), ‘40~49점’(22.5%), ‘50~59점’(10.0%), 

‘30~39점’(10.0%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 44.9150 19.19469 .60699

여론주도층 40 53.3750 17.51876 2.76996

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.189 .664 -2.742 1038 .006 -8.4600 3.08533 -14.51419 -2.40581

Equal variances

not assumed
  -2.983 42.832 .005 -8.4600 2.83569 -14.17936 -2.74064



▮ 선진화에 대한 국민의식 조사 결과 

43

〔 주요 분야별 선진화 수준 ― 정치적 선진화 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(44.9점) 이상”의 평가는 ‘60대 이상 여성’(49.6점), ‘광주/전라’(50.2점) 거주자, 

학력이 낮을수록, ‘블루칼라’(51.7점) 및 ‘주부’(48.0점) 계층에서 다른 계층에 비해 

상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(44.9점) 이하”의 평가는 ‘40대 남성’(41.4점), ‘50대 남성’(41.2점), ‘부산’ 

(41.1점) 및 ‘경남’(42.3점), ‘강원’(41.8점) 거주자, ‘자영업자’(38.0점), 그리고 ‘500

만원 이상’(42.2점) 고소득 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 2.7 6.7 5.4 13.6 16.8 25.4 15.8 9.7 3.0 0.9 44.9

성별
남자 (495) 4.2 8.1 6.3 13.1 15.6 24.2 17.0 8.1 2.4 1.0 43.3

여자 (505) 1.2 5.3 4.6 14.1 18.0 26.5 14.7 11.3 3.6 0.8 46.5

연령

20대 (205) 2.4 5.4 6.3 16.1 18.0 22.9 15.6 9.3 2.4 1.5 44.6

30대 (219) 2.3 5.5 6.4 11.9 15.5 24.7 18.3 12.3 2.7 0.5 46.3

40대 (228) 2.6 7.9 4.4 14.5 18.0 26.8 14.5 9.2 2.2 0.0 43.7

50대 (161) 5.0 6.2 5.6 12.4 21.7 25.5 14.9 4.3 3.1 1.2 42.8

60대 이상 (187) 1.6 8.6 4.3 12.8 11.2 27.3 15.5 12.3 4.8 1.6 47.1

권역

서울 (212) 4.7 7.1 1.9 12.3 14.6 22.6 19.8 12.3 3.3 1.4 46.5

인천,경기 (275) 1.8 6.9 6.5 14.9 18.2 26.2 13.5 8.7 2.9 0.4 43.8

부산,울산,경남 (162) 3.7 6.2 5.6 16.7 21.0 24.7 12.3 8.0 1.2 0.6 42.3

대구,경북 (108) 3.7 3.7 7.4 12.0 21.3 18.5 21.3 9.3 2.8 0.0 45.0

대전,충청 (99) 1.0 12.1 9.1 10.1 10.1 31.3 15.2 7.1 1.0 3.0 43.6

광주,전라 (103) 0.0 6.8 2.9 10.7 13.6 27.2 15.5 14.6 7.8 1.0 50.2

강원 (31) 3.2 0.0 9.7 22.6 16.1 32.3 9.7 6.5 0.0 0.0 41.8

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 10.0 10.0 50.0 20.0 0.0 10.0 0.0 52.0

학력

중졸 이하 (118) 4.2 7.6 4.2 12.7 10.2 26.3 13.6 13.6 5.9 1.7 46.9

고졸 (351) 2.3 6.6 5.7 11.1 16.2 25.1 17.7 9.7 4.6 1.1 46.3

대재 이상 (531) 2.6 6.6 5.5 15.4 18.6 25.4 15.1 8.9 1.3 0.6 43.5

직업

화이트칼라 (325) 1.8 3.4 4.3 16.9 18.5 25.2 18.5 8.6 2.5 0.3 45.8

블루칼라 (112) 0.9 3.6 5.4 14.3 7.1 22.3 19.6 18.8 5.4 2.7 51.7

(전업)주부 (213) 0.5 7.0 4.7 10.3 14.1 29.6 16.0 12.2 4.2 1.4 48.0

대학(원)생 (67) 3.0 4.5 6.0 13.4 23.9 20.9 14.9 7.5 3.0 3.0 45.1

자영업 (206) 7.3 13.6 6.3 10.2 18.9 25.7 10.7 6.3 1.0 0.0 38.0

무직/기타 (77) 2.6 7.8 9.1 16.9 19.5 22.1 13.0 5.2 3.9 0.0 41.0
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 3. 사회적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 주요 분야 중 법질서가 잘 유지되고 삶의 질이 보장되는 “사회적 선진화” 수준에 

대한 일반국민들의 평가를 살펴보면, 100점 만점 기준 평균 55.0점인 것으로 나

타났고, 세부적으로는 ‘50~59점’이라는 평가가 32.5%로 가장 높게 나타남.  그 다

음으로 ‘60~69점’(24.4%), ‘70~79점’(18.0%), ‘40~49점’(9.9%), ‘80~89점’(5.4%) 등

의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “사회적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평균 53.4점의 

평가를 내리고 있으며, 일반국민들과 비슷한 수준의 선진화 상태로 인식하고 있는 

것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘60~69점’과 ‘50~59점’이라는 평가가 각각 30.0%로 

상대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘40~49점’(12.5%), ‘70~79점’ (10.0%), 

‘30~39점’(10.0%), ‘80~89점’(5.0%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 54.9950 14.71875 .46545

여론주도층 40 53.3750 13.88541 2.19548

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.182 .669 .684 1038 .494 1.6200 2.36842 -3.02743 6.26743

Equal variances

not assumed
  .722 42.581 .474 1.6200 2.24427 -2.90729 6.14729
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〔 주요 분야별 선진화 수준 ― 사회적 선진화 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(55.0점) 이상”의 평가는 ‘충북’(59.5점) 거주자 및 ‘선진국 진입 평가자’(57.6

점) 계층에서 다른 계층에 비해 상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(55.0점) 이하”의 평가는 ‘인천’(52.5점) 및 ‘강원’(50.0점), ‘전북’(50.3점) 

거주자, 그리고 ‘선진국 비진입 평가자’(52.0점) 계층에서 상대적으로 높은 비율을 

나타냄.

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 0.4 0.9 2.1 5.3 9.9 32.5 24.4 18.0 5.4 1.1 55.0

성별
남자 (495) 0.4 0.4 2.4 5.5 9.7 31.9 24.4 17.8 6.3 1.2 55.4

여자 (505) 0.4 1.4 1.8 5.1 10.1 33.1 24.4 18.2 4.6 1.0 54.6

연령

20대 (205) 1.0 0.5 2.4 5.9 7.8 35.6 23.4 14.1 6.8 2.4 55.0

30대 (219) 0.5 0.5 1.8 5.0 12.8 28.3 26.5 20.1 4.6 0.0 54.9

40대 (228) 0.0 0.9 3.1 6.1 8.8 28.5 25.4 20.2 5.7 1.3 55.5

50대 (161) 0.0 1.9 1.2 5.0 11.2 34.2 22.4 16.8 6.2 1.2 54.9

60대 이상 (187) 0.5 1.1 1.6 4.3 9.1 37.4 23.5 18.2 3.7 0.5 54.5

권역

서울 (212) 0.9 0.5 1.4 4.2 10.8 30.2 27.4 17.9 6.1 0.5 55.4

인천,경기 (275) 0.0 1.5 2.5 4.4 9.1 33.5 24.0 20.4 3.6 1.1 54.9

부산,울산,경남 (162) 0.0 0.0 1.2 4.3 11.1 38.9 21.6 15.4 7.4 0.0 55.3

대구,경북 (108) 0.9 0.9 0.9 5.6 6.5 34.3 22.2 21.3 6.5 0.9 56.1

대전,충청 (99) 0.0 2.0 4.0 6.1 7.1 27.3 27.3 17.2 3.0 6.1 56.0

광주,전라 (103) 1.0 1.0 2.9 8.7 14.6 26.2 22.3 15.5 7.8 0.0 52.7

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 12.9 9.7 35.5 32.3 6.5 0.0 0.0 50.0

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 40.0 10.0 30.0 10.0 0.0 59.5

학력

중졸 이하 (118) 0.8 2.5 2.5 6.8 5.9 33.1 28.0 15.3 4.2 0.8 53.5

고졸 (351) 0.0 0.9 2.3 4.3 10.8 31.6 24.2 18.5 6.0 1.4 55.6

대재 이상 (531) 0.6 0.6 1.9 5.6 10.2 33.0 23.7 18.3 5.3 0.9 54.9

직업

화이트칼라 (325) 0.3 0.6 1.5 5.8 9.5 30.2 29.2 16.0 5.8 0.9 55.5

블루칼라 (112) 0.9 0.9 0.9 8.0 9.8 27.7 22.3 25.0 3.6 0.9 55.2

(전업)주부 (213) 0.0 1.4 1.9 2.8 9.9 31.0 25.4 20.7 6.1 0.9 56.2

대학(원)생 (67) 3.0 0.0 1.5 7.5 11.9 32.8 16.4 20.9 3.0 3.0 53.3

자영업 (206) 0.0 1.5 1.9 4.4 9.7 39.8 20.4 15.0 6.3 1.0 54.5

무직/기타 (77) 0.0 0.0 7.8 6.5 10.4 33.8 22.1 14.3 3.9 1.3 52.1
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 4. 문화적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들의 주요 분야 중 다문화가 공생하고, 새로운 글로벌 문화를 창조하는 

“문화적 선진화” 수준에 대한 평가는 100점 만점 기준 평균 58.5점으로, 경제적 

선진화 수준과 동일한 수준의 선진화가 진척되었다고 인식하고 있는 것으로 분석

됨. 세부적으로 살펴보면, ‘60~69점’과 ‘50~59점’이라는 평가가 각각 25.7%와 

24.5%로 상대적으로 가장 높게 나타났고, 그 다음으로 ‘70~79점’(21.1%), ‘80~89

점’(10.7%), ‘40~49점’ (7.8%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “문화적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평균 53.4점의 

평가를 내리고 있으며, 일반국민에 비해 상대적으로 낮은 수준의 선진화 상태로 

인식하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘60~69점’이라는 평가가 30.0%로 상

대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘50~59점’(25.0%), ‘70~79점’(17.5%), ‘40~49

점’(17.5%), ‘30~39점’(7.5%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 58.4520 15.46696 .48911

여론주도층 40 53.3750 13.31991 2.10606

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.378 .539 2.046 1038 .041 5.0770 2.48184 .20701 9.94699

Equal variances

not assumed
  2.348 43.315 .023 5.0770 2.16211 .71761 9.43639
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〔 주요 분야별 선진화 수준 ― 문화적 선진화 〕
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응답자 특성 분석

□ “평균(58.5점) 이상”의 평가는 ‘대구/경북’(61.0점) 및 ‘충북’(62.9점), ‘전남’(61.0점) 

거주자, 학력이 높을수록, 그리고 ‘선진국 진입 평가자’(61.2점) 계층에서 다른 계

층에 비해 상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(58.5점) 이하”의 평가는 ‘강원’(53.5점) 및 ‘전북’(55.3점), ‘경남’(55.6점) 

거주자, ‘선진국 비진입 평가자’(55.3점) 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 0.3 0.6 1.4 5.5 7.8 24.5 25.7 21.1 10.7 2.4 58.5

성별
남자 (495) 0.2 0.8 1.4 4.4 7.5 24.4 26.9 22.0 10.1 2.2 58.7

여자 (505) 0.4 0.4 1.4 6.5 8.1 24.6 24.6 20.2 11.3 2.6 58.2

연령

20대 (205) 0.5 0.0 2.0 4.4 8.8 24.4 22.9 21.0 12.7 3.4 59.3

30대 (219) 0.5 0.9 0.9 5.9 8.7 22.4 26.5 22.8 8.7 2.7 58.2

40대 (228) 0.0 0.4 1.3 7.0 8.8 20.6 24.1 24.1 11.0 2.6 58.9

50대 (161) 0.0 0.0 1.2 6.8 3.7 24.8 32.9 19.3 10.6 0.6 58.6

60대 이상 (187) 0.5 1.6 1.6 3.2 8.0 31.6 23.5 17.1 10.7 2.1 57.2

권역

서울 (212) 0.0 0.5 1.9 5.7 8.5 21.7 27.8 19.8 12.3 1.9 58.6

인천,경기 (275) 0.0 0.7 1.5 5.1 5.8 25.1 22.2 25.5 12.0 2.2 59.6

부산,울산,경남 (162) 0.6 0.6 0.6 4.9 10.5 27.2 27.8 18.5 6.2 3.1 56.9

대구,경북 (108) 0.0 0.0 0.9 3.7 6.5 21.3 29.6 23.1 13.0 1.9 61.0

대전,충청 (99) 0.0 2.0 1.0 3.0 4.0 26.3 27.3 24.2 9.1 3.0 59.6

광주,전라 (103) 1.9 0.0 2.9 8.7 10.7 25.2 23.3 12.6 10.7 3.9 55.1

강원 (31) 0.0 0.0 0.0 16.1 9.7 29.0 19.4 19.4 6.5 0.0 53.5

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 20.0 30.0 10.0 20.0 0.0 59.5

학력

중졸 이하 (118) 0.8 0.0 3.4 3.4 9.3 33.9 21.2 17.8 6.8 3.4 56.2

고졸 (351) 0.0 1.1 1.1 7.1 5.7 23.9 26.2 22.2 10.3 2.3 58.4

대재 이상 (531) 0.4 0.4 1.1 4.9 8.9 22.8 26.4 21.1 11.9 2.3 59.0

직업

화이트칼라 (325) 0.3 0.0 0.9 5.2 8.6 24.0 22.2 24.6 10.8 3.4 59.6

블루칼라 (112) 0.0 1.8 2.7 8.0 8.9 17.9 26.8 19.6 10.7 3.6 57.5

(전업)주부 (213) 0.5 0.5 1.9 4.2 7.0 27.2 27.7 17.8 10.8 2.3 58.1

대학(원)생 (67) 1.5 0.0 3.0 3.0 9.0 25.4 28.4 16.4 11.9 1.5 57.5

자영업 (206) 0.0 1.5 0.5 5.8 6.3 23.8 26.2 24.3 10.2 1.5 58.8

무직/기타 (77) 0.0 0.0 1.3 7.8 7.8 29.9 29.9 13.0 10.4 0.0 56.0
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 5. 국제적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 일반국민들을 대상으로 주요 분야 중 인류의 발전 및 문제 해결을 위해 참여하고 

공헌하는 “국제적 선진화” 수준에 대한 평가를 알아본 결과, 100점 만점 기준 평

균 56.7점인 것으로 나타난 가운데, 세부적으로는 ‘50~59점’이라는 평가가 28.7%

로 상대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘60~69점’(23.3%), ‘70~79점’(19.7%), 

‘40~49점’(9.5%), ‘80~89점’(9.3%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, “국제적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평균 51.9점의 

평가를 내리고 있으며, 일반국민에 비해 상대적으로 낮은 수준의 선진화 상태로 

인식하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘50~59점’이라는 평가가 25.0%로 상

대적으로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘40~49점’(22.5%), ‘60~69점’(20.0%), ‘70~79

점’(17.5%), ‘30~39점’(7.5%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 56.7350 15.22322 .48140

여론주도층 40 51.8500 15.23247 2.40847

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
.022 .883 1.990 1038 .047 4.8850 2.45473 .06821 9.70179

Equal variances

not assumed
  1.989 42.176 .053 4.8850 2.45610 -.07101 9.84101
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응답자 특성 분석

□ “평균(56.7점) 이상”의 평가는 ‘50대 남성’(60.6점) 및 ‘전남’(61.5점) 거주자, 학력이 

높을수록, 그리고 ‘500만원 이상’(59.2점) 고소득 계층에서 상대적으로 높은 평가

를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(56.7점) 이하”의 평가는 ‘20대 남성’(54.3점), ‘인천’(53.2점) 및 ‘경남’ 

(53.1점) 거주자 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 0.3 0.9 1.3 5.7 9.5 28.7 23.3 19.7 9.3 1.3 56.7

성별
남자 (495) 0.4 1.4 1.4 5.1 10.5 27.5 24.2 20.6 7.9 1.0 56.2

여자 (505) 0.2 0.4 1.2 6.3 8.5 29.9 22.4 18.8 10.7 1.6 57.2

연령

20대 (205) 0.5 1.0 0.5 6.8 10.7 31.2 21.0 18.5 8.3 1.5 55.8

30대 (219) 0.0 0.9 1.8 7.8 9.1 23.7 26.5 18.3 11.0 0.9 56.8

40대 (228) 0.4 0.4 1.3 6.1 11.0 25.9 19.3 25.9 8.3 1.3 57.1

50대 (161) 0.0 0.6 0.6 2.5 10.6 29.2 24.8 21.7 8.7 1.2 58.0

60대 이상 (187) 0.5 1.6 2.1 4.3 5.9 34.8 25.7 13.4 10.2 1.6 56.1

권역

서울 (212) 0.5 0.5 0.5 9.4 11.8 23.1 25.5 17.0 10.4 1.4 56.2

인천,경기 (275) 0.4 1.1 1.8 6.5 9.1 29.1 21.8 20.0 9.5 0.7 56.1

부산,울산,경남 (162) 0.6 1.2 0.6 2.5 9.3 31.5 29.0 17.3 7.4 0.6 56.5

대구,경북 (108) 0.0 0.0 1.9 3.7 6.5 30.6 22.2 24.1 9.3 1.9 59.1

대전,충청 (99) 0.0 2.0 1.0 5.1 7.1 31.3 18.2 24.2 9.1 2.0 57.4

광주,전라 (103) 0.0 1.0 1.9 4.9 6.8 32.0 20.4 19.4 10.7 2.9 57.7

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 0.0 19.4 29.0 25.8 16.1 6.5 0.0 54.8

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 10.0 30.0 10.0 10.0 30.0 10.0 0.0 55.0

학력

중졸 이하 (118) 0.8 1.7 1.7 5.1 5.9 38.1 22.9 10.2 10.2 3.4 55.7

고졸 (351) 0.6 1.1 1.1 5.7 10.5 27.9 19.7 21.1 11.1 1.1 56.8

대재 이상 (531) 0.0 0.6 1.3 5.8 9.6 27.1 25.8 20.9 7.9 0.9 56.9

직업

화이트칼라 (325) 0.3 0.3 0.6 4.9 8.9 27.4 26.5 21.2 8.0 1.8 57.8

블루칼라 (112) 0.0 0.9 2.7 8.9 10.7 20.5 23.2 20.5 11.6 0.9 56.5

(전업)주부 (213) 0.5 0.0 2.3 5.2 7.0 34.3 19.2 17.8 11.7 1.9 57.3

대학(원)생 (67) 0.0 3.0 0.0 9.0 9.0 29.9 23.9 16.4 9.0 0.0 54.6

자영업 (206) 0.5 1.5 0.5 5.8 12.6 26.7 21.4 21.8 8.3 1.0 56.1

무직/기타 (77) 0.0 2.6 2.6 2.6 9.1 35.1 26.0 14.3 7.8 0.0 54.7
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 6. 전반적 선진화

  문. 선생님께서는 우리나라의 선진화가 어느 수준까지 이루어졌다고 생각하십니까?

      선진화(또는 선진국)를 100점이라고 가정했을 때 아래 제시된 분야별로 각각 어느

      정도 수준인지를 평가해 주십시오.

조사결과

□ 경제·정치·사회·문화·국제적 측면 등 모든 분야를 종합한 우리나라의 전반적인 선

진화 수준에 대한 일반국민들의 평가 결과를 분석한 결과, 100점 만점 기준 평균 

56.8점으로 보통 정도의 선진화 수준인 것으로 나타남. 세부적인 평가 분포를 살

펴보면, ‘50~59점’과 ‘60~69점’이라는 평가가 각각 30.3%와 29.0%로 상대적으로 

가장 높게 나타났고, 그 다음으로 ‘70~79점’(20.4%), ‘40~49점’(9.3%), ‘80~89

점’(4.9%) 등의 순으로 조사됨.

■ 여론주도층의 경우, 우리나라의 “전반적 선진화” 수준에 대해 100점 만점 기준 평

균 59.9점의 평가를 내리고 있어, ‘경제적 선진화’ 수준을 제외한 나머지 분야보다 

높은 선진화 수준으로 인식하고 있는 것으로 분석됨.  세부적으로는 ‘60~69점’이

라는 평가가 35.0%로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘70~79점’(27.5%), ‘50~59점’ 

(22.5%), ‘40~49점’(7.5%), ‘80~89점’(5.0%) 등의 순으로 조사됨.

구분 사례수(N) 평균(Mean)
표준편차

(Std. Deviation)

평균 표준오차

(Std. Error Mean)

일반국민 1000 56.7630 12.80096 .40480

여론주도층 40 59.8750 11.10830 1.75638

 구  분

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig.

(2-taile

d)

Mean

Differenc

e

Std. 

Error

Differenc

e

95% Confidence Interval

of the Difference

Lower Upper

Equal variances

assumed
2.417 .120 -1.515 1038 .130 -3.1120 2.05449 -7.14344 .91944

Equal variances

not assumed
  -1.727 43.249 .091 -3.1120 1.80242 -6.74632 .52232
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응답자 특성 분석

□ “평균(56.8점) 이상”의 평가는 ‘전남’(61.0점) 거주자 및 ‘선진국 진입 평가자’(59.4

점) 계층에서 다른 계층에 비해 상대적으로 높은 평가를 보이고 있음.

□ 반면, “평균(56.8점) 이하”의 평가는 ‘강원’(53.5점) 및 ‘경남’(49.8점) 거주자, 그리고 

‘선진국 비진입 평가자’(53.7점) 계층에서 상대적으로 높은 비율을 나타냄.
북

 사례수
10점

미만

10~19

점

20~29

점

30~39

점

40~49

점

50~59

점

60~69

점

70~79

점

80~89

점

90점

이상
평균

▣전체▣ (1000) 0.1 0.1 0.9 4.6 9.3 30.3 29.0 20.4 4.9 0.4 56.8

성별
남자 (495) 0.0 0.0 0.8 4.8 10.3 27.9 32.5 19.8 3.6 0.2 56.5

여자 (505) 0.2 0.2 1.0 4.4 8.3 32.7 25.5 21.0 6.1 0.6 57.0

연령

20대 (205) 0.0 0.0 1.0 4.9 12.7 27.8 26.8 21.5 4.4 1.0 56.7

30대 (219) 0.0 0.0 0.0 2.7 12.3 25.6 32.9 22.4 4.1 0.0 57.6

40대 (228) 0.0 0.0 0.9 7.9 7.5 27.2 28.5 22.8 5.3 0.0 56.7

50대 (161) 0.6 0.0 2.5 1.9 7.5 32.9 32.9 18.6 2.5 0.6 56.1

60대 이상 (187) 0.0 0.5 0.5 4.8 5.9 40.1 24.1 15.5 8.0 0.5 56.4

권역

서울 (212) 0.5 0.5 0.0 5.2 7.5 32.1 30.2 18.9 4.7 0.5 56.6

인천,경기 (275) 0.0 0.0 0.7 3.3 8.7 30.5 29.1 22.2 5.5 0.0 57.5

부산,울산,경남 (162) 0.0 0.0 1.2 4.3 14.2 34.0 27.8 16.0 2.5 0.0 54.5

대구,경북 (108) 0.0 0.0 0.9 2.8 8.3 26.9 26.9 28.7 4.6 0.9 59.3

대전,충청 (99) 0.0 0.0 2.0 6.1 6.1 30.3 32.3 16.2 5.1 2.0 56.8

광주,전라 (103) 0.0 0.0 1.0 3.9 10.7 26.2 28.2 20.4 9.7 0.0 57.9

강원 (31) 0.0 0.0 3.2 12.9 6.5 22.6 32.3 22.6 0.0 0.0 53.5

제주 (10) 0.0 0.0 0.0 20.0 20.0 30.0 10.0 20.0 0.0 0.0 50.0

학력

중졸 이하 (118) 0.8 0.0 0.8 5.9 10.2 40.7 22.0 11.0 8.5 0.0 54.4

고졸 (351) 0.0 0.3 0.9 4.3 8.3 30.5 29.1 21.4 4.6 0.9 57.1

대재 이상 (531) 0.0 0.0 0.9 4.5 9.8 27.9 30.5 21.8 4.3 0.2 57.0

직업

화이트칼라 (325) 0.0 0.0 0.0 4.3 8.6 24.3 32.9 25.5 3.7 0.6 58.5

블루칼라 (112) 0.0 0.0 2.7 3.6 13.4 26.8 24.1 20.5 8.9 0.0 56.8

(전업)주부 (213) 0.5 0.5 0.9 4.7 5.6 35.7 23.9 20.7 6.6 0.9 56.8

대학(원)생 (67) 0.0 0.0 1.5 7.5 11.9 26.9 28.4 17.9 6.0 0.0 55.7

자영업 (206) 0.0 0.0 1.5 5.3 11.2 33.0 29.1 16.5 3.4 0.0 54.9

무직/기타 (77) 0.0 0.0 0.0 2.6 9.1 41.6 33.8 10.4 2.6 0.0 55.1
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국가선진화지수 2009 연구 결과 

National Advancement Index (NAI)           

               

문 휘 창 (서울대학교 국제대학원 국제경영/전략 교수)

1. 연구배경과 목적  

1.1 연구배경

선진화란 무엇인가? 흔히 1인당 GDP로 선진국을 분류하지만 이것만으로는 사실 충분치 않다. 

소득이 높더라도 정치, 사회, 문화 등 다른 면에서 떨어지면 선진국이라 할 수 없기 때문이다. 특

히 지난 2008년 말 미국에서 비롯된 글로벌 금융위기로 여러 선진국들이 어려움에 처하면서 선

진화나 선진국에 대한 혼란은 더욱 커지고 있다.  

그렇다면 선진국이 되려면 과연 어떤 조건을 갖추어야 하는가? 한 국가의 수준이 높고 낮음을 

측정하는 객관적 기준은 과연 무엇이 무엇인가?

기존의 World Bank, IMF, UN, IMD 등 국제기구나 연구기관들은 국가의 발전수준을 정치·

경제적 관점, 경쟁력 관점, 행복지수 관점 등 부분적 측면에서만 평가하고 있다. 따라서 종합적 

접근방식으로 각 국가의 선진화 수준을 측정해보는 국가 선진화지수 (NAI : National 

Advancement Index)를 지난 2008년 9월, 최초로 개발해 그 결과를 발표한 바 있다.

기존 지수를 보완하여 재설계한 ‘2009 국가선진화지수 연구’에서는 한국을 비롯한 각 국의 선

진화 변화추이와 정치 경제 등 각 부문별 지수 변화에 담긴 의미를 살펴 볼 계획이다.  

1.2 연구목적

OECD 30개 국가와 Non-OECD 10개 국가(또는 경제주체)를 포함해 총 40여 개 국가의 

종합적인 선진화지수를 산출했다. 또한 경제 정치 사회 문화 국제 등 각 부문별로 점수와 순

위, 작년에 비해 달라진 수치 등을 보여 줌으로써 선진국들의 발전 패러다임 및 선진화 수준

과 관련된 결정요인들을 알아낼 수 있다. 아울러 한국의 현재 위치를 확인한 후, 장점과 단점

을 파악하여, 한국의 선진화 수준을 증진시킬 수 있는 정책적 방향을 제안할 수 있다. 이는 한

국뿐만 아니라 다른 국가들에게도 의미 있는 시사점을 제시해 줄 것이다.
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향후 매년 선진화지수 데이터를 지속적으로 수집ᆞ분석하여, 선진국 전체의 추세 변화 및 개별국

가의 변화하는 패턴을 제시한다면, 본 연구뿐 아니라 다른 관련 연구들에도 많은 도움이 될 것이

다.

2 선진화란?

2.1 선진화에 대한 다양한 접근법 

선진화에 대한 개념이 다르기 때문에 측정 방법과 결과 또한 세계의 유수 기관별로 다르다. 경제

력이나 경쟁력을 기준으로 접근하는 기관도 있고, 정치적으로 접근하는 기관도 있다. 아예 개인

의 행복을 가지고 접근하기도 하는데 이럴 경우 남태평양의 조그만 섬 주민들의 지수가 제일 높

게 나오기도 하다.  

본 연구에서서는 선진화를 올바로 평가하기 위해 여러 가지 접근법을 포괄적으로 다루는 종합적 

접근법을 활용하였다. 

2.2 본연구의 접근법- 선진화의 구성 요소 

선진화의 구성요소를 크게 경제, 정치, 사회, 문화, 국제화 등 다섯 가지 분류로 나누고 그것을 

각각 다시 두 분류로 나누었다. 경제는 소득과 분배, 정치는 민주화와 자유화, 사회는 법질서와 

삶의 질, 문화는 다문화공생사회와 세계문화표준창출, 국제는 국제참여와 국제공헌으로 나누어 
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중분류 10개의 정교한 분석틀을 만들었다.

 부문
경제

선진화

정치적

선진화

사회적 

선진화

문화적 

선진화

국제적 

선진화

 구성요소

소득 민주화 법질서  多문화 共生사회 국제참여

분배 자유화 삶의 질 세계문화표준 창출 국제공헌

3 연구 방법론 : 국가선진화지수의 측정 방법 

3.1 연구 방법 

본 연구의 국가선진화지수 (National Advancement Index, NAI)는 경제, 정치, 사회, 문

화 그리고 국제화의 5개 부문, 10개의 중분류, 40개의 세부평가항목으로 구성되어 있다. 참

고로 작년의 평가지표는 총 55개였으나 중복되는 항목을 생략해 올해는 40개가 되었다. 각 

평가항목을 0부터 100사이의 수치로 표준화한 후 종합하여 국가선진화지수를 도출했다. 

3.2 부문별 평가지표 

(1) 평가지표 : 경제 부문

소득을 보면 1인당 GDP가 전부는 아니지만 역시 1인당 GDP는 높으면 높을수록 좋다고 할 

수 있다. 따라서 1인당 GDP를 사용하되, 국민소득 증가의 질(Quality)도 함께 고려했다. 
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또한 소득만 높고 부익부, 빈익빈 등 양극화가 심하면 선진국이라고 할 수 없으므로 GINI 계

수, 남녀 소득비율 등의 항목을 넣어 분배도 평가했다. 

 

(2) 평가지표 : 정치 부문

정치는 민주화와 자유화로 나누었다. 민주화의 경우에는 선거 과정 및 다원화, 정부의 역할, 

정치 참여, 정치 문화 등을 지표로 선정했다. 자유화의 경우 언론 및 신앙의 자유, 집회 시위 

권리, 법의 공정성 및 효력, 개인 자유도, 정치적 위험도 등을 지표로 택했다. 

 

 정치부문의 구성지표
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(3) 평가지표: 사회 부문

법질서는 우선 법질서 준수를 비롯해 부패 인지지수, 윤리경영, 공공질서 등을 소분류로, 삶의 

질은 인간개발지수, 행복지수, 1인당 이산화탄소 배출량, 사회 안전망 등을 소분류로 선진화

지수를 측정했다.

(4) 평가지표 : 문화 부문

다문화공생사회와 세계문화 표준창출을 중분류로 했다. 다문화 공생사회의 경우 국내외 기업

이 동등한 대우를 받는 정도, 외국문화에 대한 개방정도, 외국인 대학생 수, 유학생 수, 국제

이민 등을 소분류로 했다. 세계문화 표준창출은 도서 생산량, 영화제작 수, 일간신문 발행부

수, 방송국 수 등을 소분류로 했다.  
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(5) 평가지표: 국제화 부문
 
국제화는 국제참여와 국제공헌이 중요하다. 국제참여는 경제적 통합, 인적 교류. 인터넷사용 

등 기술적 접촉, 국제기구 등 국제정치 참여, 영어능력을 소분류로, 국제공헌은 국민소득 대비 

정부개발원조 비율을 소분류로 구성되어 있다.   

3.3 평가 대상국 

국가선진화지수의 평가대상은 OECD 30개 국가와 Non-OECD 10개 국가(또는 경제주체)

를 포함해 총 40개국이다. Non-OECD국가는 IMD, WEF, 그리고 IPS 3개 주요 국가경쟁

력 연구기관들의 최근 보고서의 상위 40위에서 최소한 두 번 이상 언급되었던 10개 국가들

로 구성되었다. 본 연구에서 국가는 권력을 지닌 정치적 실체 뿐 아니라, 홍콩, 대만 등과 같

은 실질적인 경제 주체도 포함하였다. 
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3.4 대표적인 평가 지표 소개 

(1) E-readiness (경제부문 중 소득 항목)

Economist Intelligence Unit와 IBM의 ”E-readiness”는 70개국을 대상으로 국가의 정

보통신기술을 받아들이는 능력과 그 능력을 사회와 경제에 적용하는 능력을 평가한다. 이는 6

개 분야의 100 여 개 통계 및 설문 지표를 통하여 측정하고, 각 분야에 동일한 가중치를 부

여하여 순위를 산출한다. 

       출처 : Economist Intelligence Unit

(2) Democracy Index

 

Economist Intelligence Unit의 민주화지수(Democracy)는 크게 정치적 참여, 정치문

화, 선거과정과 다양화, 정부의 역할 등 4개 부문으로 구성되었으며 각 부문은 다시 세부 설

문평가항목으로 구성되었다.
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(3）ODA (Official Development Assistance: 국제화부문 국제공헌 항목)

국제공헌을 측정하기 위한 ODA(Official Development Assistance)는 Development 

Assistance Committee (DAC)* list에 포함되어 있는 국가(또는 지역)와 다국적 발전기

구(multilateral development institutions)에 제공하는 지원을 가리킨다. 

구체적으로 ODA는 아래와 같은 몇 가지 조건을 만족해야 한다. 

 주: * DAC는 OECD가 1961년에 설립한 산하기관이며, DAC Statistics는 정책입안자들이 협력발전  

     의 수요를 충족하고 기부자들의 기부현황을 비교할 수 있는 정보를 제공함. ** grant element:    

     calculated at a rate of discount of 10%
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4. 선진화지수의 결과분석

4.1 국가선진화지수 순위

(1) 종합순위 

국가 2009 2008 변동 국가 2009 2008 변동

Sweden 1 1 0 Japan 21 21 0

Denmark 2 3 1 Spain 22 22 0

Norway 3 6 3 Israel 23 23 0

Luxembourg 4 2 -2 Portugal 24 24 0

Netherlands 5 4 -1 Czech 
Republic 25 25 0

Switzerland 6 5 -1 Taiwan 26 28 2

Finland 7 8 1 Estonia 27 26 -1

Ireland 8 9 1 Italy 28 27 -1

Austria 9 7 -2 Korea 29 30 1

Australia 10 10 0 Slovak 
Republic 30 32 2

Canada 11 11 0 Hungary 31 29 -2

Germany 12 13 1 Greece 32 31 -1

United 
Kingdom 13 12 -1 Chile 33 34 1

New Zealand 14 14 0 Poland 34 33 -1

France 15 16 1 Malaysia 35 36 1

Iceland 16 17 1 Thailand 36 38 2

United States 17 15 -2 Mexico 37 35 -2

Belgium 18 18 0 Kuwait 38 40 2

Singapore 19 20 1 Turkey 39 37 -2

Hong Kong 20 19 -1 China 40 39 -1

(2) 종합순위 분석 

Cluster Analysis를 통해 40개 국가의 국가선진화지수 2009를 강, 중, 약 3개 그룹으

로 분류했다. 

각 그룹 국가를 다시 2008년 대비 순위변동에서 상위 25%의 국가를 Advancer로, 하위 

25%의 국가를 Lagger로, 나머지 국가를 Ordinary로 분류했다. 

위의 2가지 기준에 따라 다음과 같은 3X3 table을 작성했다.   
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(3) 중분류 순위: 

     경제부문

순위 국가 변동 순위 국가 변동

1 Sweden 0 21 Israel -4

2 Norway 7 22 Korea 5

3 Finland 3 23 Slovak Republic 5

4 Luxembourg -2 24 Czech Republic -1

5 Switzerland -1 25 Belgium -3

6 Japan 1 26 Portugal 3

7 Denmark -4 27 Kuwait -2

8 Hong Kong 0 28 Estonia -4

9 Australia 4 29 Iceland 5

10 Netherlands 0 30 Hungary -4

11 Singapore -6 31 Poland 0

12 Austria -1 32 Greece -2

13 United States -1 33 China 2

14 Germany 2 34 Spain -1

15 Ireland -1 35 Italy -3

16 Taiwan -1 36 Malaysia 1

17 France 2 37 Thailand -1

18 New Zealand 2 38 Mexico 2

19 United Kingdom 2 39 Chile 0

20 Canada -2 40 Turkey -2
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     정치부문

순위 국가 변동 순위 국가 변동

1 Sweden 0 21 Czech Republic -2

2 Iceland 0 22 Belgium 0

3 Norway 1 23 Japan 2

4 Netherlands -1 24 Italy 3

5 Finland 2 25 Estonia -1

6 Denmark -1 26 Greece -3

7 Luxembourg -1 27 Korea -1

8 Switzerland 1 28 Israel 3

9 Australia 1 29 Taiwan 0

10 Canada -2 30 Slovak Republic -2

11 New Zealand 2 31 Poland 1

12 Ireland -1 32 Hungary -2

13 Germany 1 33 Hong Kong 0

14 Austria -2 34 Mexico 0

15 United States 0 35 Singapore 0

16 Spain 2 36 Thailand 2

17 United Kingdom 0 37 Malaysia 0

18 France 3 38 Turkey -2

19 Chile 1 39 Kuwait 0

20 Portugal -4 40 China 0

     사회부문

순위 국가 변동 순위 국가 변동

1 Sweden 0 21 Israel 2

2 Switzerland 1 22 Spain 0

3 Denmark -1 23 Taiwan 3

4 Austria 0 24 Portugal 0

5 Netherlands 0 25 Italy 0

6 Singapore 5 26 United States -5

7 Iceland -1 27 Korea 0

8 Finland 4 28 Chile 3

9 New Zealand -1 29 Poland 4

10 Norway -3 30 Slovak Republic 2

11 Canada 4 31 Czech Republic -3

12 Australia -3 32 Greece -3

13 Hong Kong 0 33 Hungary -3

14 Belgium -4 34 Estonia 3

15 United Kingdom -1 35 China 0

16 Ireland 3 36 Malaysia -2

17 Germany -1 37 Thailand -1

18 France 0 38 Kuwait 1

19 Luxembourg 1 39 Mexico -1

20 Japan -3 40 Turkey 0
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     문화부문 순위

순위 국가 변동 순위 국가 변동

1 United States 1 21 Netherlands -4

2 Germany 5 22 Estonia -3

3 Luxembourg -2 23 Kuwait 6

4 United Kingdom 0 24 Italy -1

5 Singapore 5 25 Korea 2

6 Switzerland -3 26 Belgium -2

7 Hong Kong 1 27 Czech Republic 1

8 Canada 1 28 China -3

9 Sweden -3 29 Slovak Republic 2

10 Australia 1 30 Taiwan 3

11 Norway 1 31 Iceland -1

12 New Zealand 1 32 Turkey -6

13 Japan 1 33 Hungary -1

14 France -9 34 Portugal 0

15 Finland 6 35 Greece 0

16 Ireland 2 36 Poland 1

17 Israel -1 37 Thailand 1

18 Denmark 2 38 Malaysia 2

19 Spain 3 39 Chile 0

20 Austria -5 40 Mexico -4

     국제화부문 순위 

순위 국가 변동 순위 국가 변동

1 Sweden 1 21 Singapore 1

2 Denmark 1 22 Estonia -3

3 Netherlands 1 23 United States 2

4 Luxembourg -3 24 Hungary 0

5 Norway 0 25 Italy 1

6 Ireland 0 26 Greece 2

7 United Kingdom 2 27 Slovak Republic 0

8 Belgium 0 28 Israel -7

9 Austria -2 29 Hong Kong 0

10 Switzerland 0 30 Japan 3

11 Canada 1 31 Malaysia 0

12 Finland -1 32 Poland -2

13 Australia 0 33 Korea -1

14 France 1 34 Chile 0

15 Spain 3 35 Taiwan 0

16 Germany 1 36 Mexico 1

17 New Zealand -3 37 Turkey -1

18 Iceland -2 38 Thailand 0

19 Portugal 1 39 China 0

20 Czech Republic 3 40 Kuwait 0
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(4) 전체모델 해석 

아시아 주요국의 선진화구조 비교 

OECD국가의 각 부문별 평균 순위를 보면 소득과 분배가 선진화에 있어서 가장 중요한 요

소는 아니다. 

그러나 모든 NICs 국가들은 기타 부문보다 소득과 분배를 포함한 경제측면에서 경쟁력을 

가지고 있다. 

OECD 국가들은 선진화를 구성한 여러 부문들 간의 순위 차이가 크지 않지만 상대적으로 

NICs 국가들은 차이가 크다. 

중국은 분배와 국제문화표준창출에서 큰 우위를 갖는데 이는 중국의 국가성격과 크기의 영

향을 많이 받기 때문이다. 
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5. 한국의 선진화구조 분석 

5.1 한국의 5개 부문별 선진화 현황 

한국의 선진화 구조에 대해서 본 연구의 측정결과와 국민의식 설문조사의 결과를 비교해보

면 모두 공통적으로 경제와 문화 부문은 높게 평가된 반면 정치, 사회, 국제화 부문은 상대

적으로 낮게 평가되었다. 

본 연구에서 한국의 선진화종합지수 순위는 전년(30위) 대비 1위 향상되어 29위를 기록

했다. 이는 ‘한국의 선진국 진입 여부’에 대한 설문조사에서 응답자의 긍정적인 비율이 다수

를 차지한 것과 일맥상통한다. 
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5.2 한국의 10개 부문별 경쟁력 순위 및 변동 

한국이 상대적으로 높은 순위를 기록한 것은 세계문화 표준창출(11위, 문화부문), 소득

(16위, 경제부문), 민주화(20위, 정치부문), 삶의 질(23위, 사회부문) 이었다. 

반면 다문화 공생사회(37위, 문화부문), 국제참여(34위, 국제화부문) 등은 하위를 기록했

을 뿐 아니라 작년에 비해서도 순위가 더 내려갔다. 

5.3 OECD와 Non-OECD 국가 비교 

OECD 국가들에 비해 Non-OECD 국가들은 다문화공생사회에서 우위를 보이는 반면, 나

머지 분야에서 모두 뒤떨어져 있다. 

특히 세계문화표준창출과 국제공헌에서 큰 차이를 보이고 있다. 

Non-OECD 국가들은 2008년에 비해 법질서와 삶의 질에서 차이가 줄어든 반면, 나머지 

분야에서는 그 차이는 모두 늘어났다. 
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OECD vs Non-OECD

  

5.4 아시아 ‘4마리 용’의 선진화 비교 

홍콩과 싱가포르는 정치와 국제화(특히 국제공헌부문)에서 OECD 국가들보다 뒤떨어지는 

반면 나머지 부문에서 모두 우위를 가지고 있다. 

대만은 경제에서만 OECD보다 높은 반면 한국은 5개 분야에서 모두 OECD보다 뒤떨어지

고 있다. 

그러나 한국의 5개 분야에서 OECD와 보이는 차이는 대체적으로 대만보다 작다. 

2009년 경제 정치 사회 문화 국제화

OECD 평균 52.80 78.53 64.06 36.57 50.15 

한국 -0.10 -0.15 -0.19 -0.15 -0.53 

대만 0.11 -0.17 -0.14 -0.34 -0.58 

싱가포르 0.22 -0.46 0.24 0.41 -0.25 

홍콩 0.29 -0.30 0.13 0.34 -0.40 

                    NICs가 특히 열위를 가진 분야

5.5 한국과 OECD 평균과의 비교

 

한국은 소득과 세계문화표준창출에서 OECD 평균보다 우위를 보이는 반면 분배, 법질서, 

다문화공생사회, 국제참여와 국제공헌에서 OECD보다 큰 열위를 보인다. 

2008년에 비해 한국의 우위분야인 소득, 세계문화표준창출에서 경쟁우위가 더 높아졌다. 

한편, 한국의 열위 분야인 분배, 법질서, 다문화공생사회와 국제공헌에서는 차이가 줄어들

었지만 국제참여에서는 차이가 늘어났다. 
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5.6 한국의 강약점 

해당 부문의 순위를 기준으로 각 하위 지표의 순위가 그보다 높으면 강점으로, 낮으면 약

점으로 구분했다. 

Blue box: 강점지표, Red box: 약점지표

( ) 안 숫자는 각 지표의 순위임.

주: * E-readiness는 크게 connectivity and technology infrastructure, business 

environment, social and cultural environment, legal environment, government policy 

and vision, consumer and business adoption 등 6개 요소로 구성되었음. 

** 자유화의 하위지표 중의 하나인 rule of law는 법의 공정성과 효력을 측정함(independent 

judiciary, prevalence in civil and criminal matter, protection from political terror, 

equal treatment).

*** 법질서의 하위지표 중의 하나인 rule of law는 법질서 준수의식과 수준을 측정함(perceptions of 

the extent to which agents have confidence in and abide by the rules of society, 

and in particular the quality of contract enforcement, property rights, the police, 

and the courts, as well as the likelihood of crime and violence).

**** 본 연구의 평가대상국 총 40개 국 중에서 Non-OECD 10개 국과 OECD 국 Mexico의 점수가 0
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이기 때문에 실제로 한국은 29개 국 중에서 26위를 차지함으로써 ODA % GNI는 약점지표임

(Estonia, Israel, Mexico, Taiwan, Thailand는 ODA를 제공하지만 통계가 되어있지 않아서 0을 

주었음)

5.7. 선진화지수 연구와 국민의식 설문조사 비교 

- 선진화지수 연구에서 나타난 한국의 약점

 

한국이 선진국으로 진입하지 못한 이유에 대한 설문조사의에 대해 정치적 불안, 낮은 국민의

식, 사회복지 미흡 등의 결과가 도출되었으며 이들은 모두 본 연구의 약점에서 포함되었다. 예

를 들면, 정치적 불안정은 자유화 하위 지표인 political risk, 낮은 국민의식은 법질서의 하

위 지표인 rule of law, 사회복지 미흡은 삶의 질 하위 지표인 social safety net에 각각 

포함되어 있다. 

6. 한국에 대한 정책제안 및 결론 

6.1 한국의 강점강화

10개 하위 부문들을 기간(Term: short, mid, long)과 중요성(Priority: low,  

medium, high)에 따라 Term-Priority Matrix를 제안한다. 

한국의 강점 중 상대적으로 쉽게 통제할 수 있는 분야(public sector)를 단기정책으로, 

통제가 어려운 분야(private sector)를 장기정책으로 한다. 

Priority는 경제측면에서 GDP per capita와의 상관관계가 높을수록 중요성을 높게 부여

하였다.

    주: 소득의 하위지표 2개는 모두 강점으로 분류. 이중 1인당 국민소득 성장지수는 통제하기 어려움으로       

        정책변수에서 제외함. 



▮ 국가선진화지수 2009 연구 결과

77

6.2 한국의 약점 보완

 

10개 하위 부문들을 기간(Term: short, mid, long)과 중요성(Priority: low,  medium, 

high)에 따라 Term-Priority Matrix를 제안한다. 

한국의 약점 중 상대적으로 쉽게 통제할 수 있는 분야(public sector)를 단기정책으로, 통제가 어

려운 분야(private sector)를 장기정책으로 한다.

Priority는 경제측면에서 GDP per capita와의 상관관계가 높을수록 중요성을 높게 부여하였다. 

    주: 소득의 하위지표 2개는 모두 강점으로 분류됨. 이중 1인당 국민소득 성장지수는 통제하기 어려움으로       

         정책변수에서 제외함. 

6.3 중요성의 계산(강점강화)

아래 데이터는 GDP per capita와 각 sub-factor 간의 상관관계에 대한 2년(2008년, 

2009년)평균치이다. 

상관관계가 클수록 경제측면에서 선진화의 향상에 더 중요하다.

단기 중기 장기

Sub-factor Corr. Sub-factor Corr. Sub-factor Corr.

민주화 0.82 삶의 질 0.77 법질서 0.77

소득 0.73 국제참여 0.59 다문화공생사회 0.63

자유화 0.66 분배 0.52 국제문화표준창출 0.41

6.4 중요성의 계산(약점강화)

아래 데이터는 GDP per capita와 각 sub-factor 간의 상관관계에 대한 2년(2008년, 

2009년)평균치이다.
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상관관계가 클수록 경제측면에서 선진화의 향상에 더 중요하다. . 

단기 중기 장기

Sub-factor Corr. Sub-factor Corr. Sub-factor Corr.

법질서 0.77 국제공헌 0.91 소득 0.73

자유화 0.66 민주화 0.82 국제참여 0.59

분배 0.52 삶의 질 0.77 국제문화표준창출 0.41

다문화공생사회 0.63

6.5 결론

(1) 종합적이며 체계적 분석방법

기존 연구를 종합하고 경제, 정치, 사회, 문화, 국제화 등 5개 분야를 포함한 보다 포괄적인 

모델로 선진화를 측정했다. 국가그룹별로 체계적으로 비교분석하며, Term-Priority Matrix

를 통해 전략적 시사점을 제시했다. 

(2) 非선진국과 선진국과의 차이

비선진국은 경제보다 정치(민주와 자유), 사회(법질서), 문화(세계문화표준창출) 그리고 국제

화(국제공헌) 부문에서 선진국에 비해 상당히 뒤쳐져 있다. 

(3) NICs과 선진국과의 차이

선진국에 있어 경제보다는 정치, 사회, 문화와 국제화의 선진화가 더 중요하고, 각 부문 간의 

순위 차이가 크지 않다. 반면 NICs 국가는 기타 부문보다 경제측면에서 경쟁력을 가지고 있

으며, 각 부문 간의 순위 차이가 상대적으로 크다. 

(4) 한국과 선진국과의 차이 

한국은 종합적으로 선진국과의 차이가 줄어들고(특히 경제, 사회, 문화부문) 있으나, 정치와 

국제화 분야에서의 차이는 커지고 있다. 한국의 강점 분야는 계속 강화되고 있지만 약점분야

는 오히려 더 뒤떨어지고 있다. 

(5) 한국에 대한 시사점

선진국 진입에 있어서 강점 강화와 약점 보완전략이 있다. 하지만 선진국이 되기 위해서는 특

별한 약점이 없어야 한다. 따라서 한국의 선진화를 향상하는데 약점보완전략이 더 효율적이고 

시급하다. 구체적으로 TP Matrix에서 제기한 전략적 방향에 따라 정책을 실행하면 더욱 효과

적으로 선진화 수준을 높일 수 있을 것이다. 
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